WOJEWODA

ZACHODNIOPOMORSKI

NK-1.1611.2.2015.PZ

Szczecin, dnia pazdziernika 2015r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

1) Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow;

2) Realizacja postanowien ustawy o dostepie do informacji publicznej;

3) Terminowo$¢ zalatwiania spraw;

4) Prowadzenie dzialalno$ci kontrolne;j;

5) Nawigzywanie, zmiana i ustanie stosunku pracy, w tym realizacja
uprawnien pracowniczych;

6) Przestrzeganie zasad prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych;

7) Skuteczno$¢ 1 sprawno$¢ podejmowanych dziatah na rzecz
informatyzacji administracji publiczne;.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

. Zachodniopomorski ~ Wojewoddzki  Inspektor ~ Ochrony  Roslin
Nazwa i adres organu . . . .
kontrolowanego 1 Nasiennictwa, zwany dalej Wojewodzkim  Inspektorem,
ul. Partyzantow 7 - 9, 75 - 411 Koszalin
Osoba peliaca funkcje
Wojewodzkiego

Inspektora w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Zdzistaw Pioro

— Pan Zbigniew Sawicki - od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia

Oso.by Peln.i ace funkeje 28 stycznia 2012r.;
ng’ ‘:Itz?(:izflvffgookresie — Pani Malgorzatq Bielecka - pelniagca ‘obowia}zki‘ ijewédzkiego
objetym kontrola Inspektora od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 15 pazdziernika 2012r.;

— Pan Zdzistaw Pidro - od dnia 16 pazdziernika 2012r.

— W zakresie pkt 1 - 4: od dnia 10 maja 2011r. do dnia 12 czerwca
Okres objety kontrola 2015r,;

Wg programu

— W zakresie pkt 5 - 7: od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 12 czerwca
2015r.

Kontrolujacy

— Pani Anna Dabska — Kierownik Oddzialu Kontroli w Wydziale
Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie, kierownik zespotu kontrolnego;

— Pani Malgorzata Krzemieniecka — inspektor wojewddzki w Wydziale
Nadzoru 1 Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie;

— Pani Karolina Kochmanska — inspektor wojewddzki w Biurze
Organizacji 1 Kadr Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie;

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250,
e-mail: wojewoda@szczecin.uw.gov.pl
Informacja dla Obywatela
tel. 222-500-115 lub 222-500-109

www.obywatel.gov.pl
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— Pan Pawet Pacala — starszy informatyk w Biurze Organizacji 1 Kadr
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie;

— Pan Pawetl Ziomek - starszy inspektor w Wydziale Nadzoru
i Kontroli ~ Zachodniopomorskiego  Urzedu = Wojewodzkiego
w Szczecinie;

— Pan Bartosz Herman - starszy inspektor w Wydziale Nadzoru
i Kontroli  Zachodniopomorskiego  Urzedu = Wojewodzkiego
w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 63/15 z dnia 5 czerwca 2015r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

— art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),

— art. 28 wust. 1 pkt 1 wustawy z dnia 23 stycznia 2000r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. 7z 2015r., poz. 525).

Termin kontroli

15 - 23 czerwca 2015 r.

Organizacja
wewnetrzna
Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa
w Koszalinie

Zakres dzialania i zadania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa w Koszalinie, zwanego dalej Inspektoratem / WIORIN,
zostaty okreslone w Statucie, bedacym zatacznikiem do zarzadzenia
Nr 327/2013 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 18 czerwca
2013r.

Kwestie dotyczace przedmiotu kontroli ujete zostaly w Regulaminie
Organizacyjnym, zwanym dalej Regulaminem, stanowigcym zalacznik
do zarzadzenia Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa :

- Nr 23/2010 z dnia 22 pazdziernika 2010r.;

- Nr 13/2013 z dnia 19 czerwca 2013r.

Osoby udzielajace
wyjasnien w trakcie
kontroli

— Pan Zdzistaw Pioro — Wojewodzki Inspektor,

— Pani Malgorzata Bielecka — p.o. Zastgpcy Wojewodzkiego
Inspektora,

— Pan Zbigniew Papuga — Kierownik Dzialu Nadzoru Fitosanitarnego,

— Pan Florian Kaszak — Kierownik Dziatu Ochrony Roslin 1 Techniki,

— Pani Agnieszka Pietrzak — Kierownik Oddziatu w Biatogardzie,

— Pani Renata Piotrowicz — Kierownik Oddziatu w Choszcznie,

— Pan Waldemar Gryniewicz — Kierownik Oddzialu w Stargardzie
Szczecinskim,

— Pan Zdzistaw Ghluszczak — Kierownik Oddziatu Granicznego
w Szczecinie,

— Pani Angelika Siepetowska — gléwny specjalista,

— Pani Maja Dec — glowny specjalista,

— Pan Adam Siekierzynski — starszy specjalista,

— Pani Marta Kosmal — specjalista,

— Pani Ewa Tanska — starszy inspektor,

— Pani Julia Tkaczyk — inspektor,

— Pani Agnieszka Zygadlo — inspektor.

USTALENIA KONTROLI




Akty prawne, na
podstawie ktorych
dokonano ustalen
w toku kontroli

ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2014r.,
poz. 621 z pdzn. zm.),

ustawa z dnia 8 marca 2013r. o S$rodkach ochrony roslin
(Dz. U. z 2015r., poz. 547),

ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2012r.,
poz.1512 z pdzn. zm.),

ustawa z dnia 25 czerwca 2009r. o rolnictwie ekologicznym
(Dz. U. z 2015r., poz. 497),

ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2015r., poz. 584 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawg
o dziatalnosci gospodarczej lub usdg,

ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1111 z pézn. zm.),

ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982r. o pracownikach urzgedoéw
panstwowych (Dz. U. z 2013r., poz. 269 z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014r., poz. 782 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawg
o dostepie do informacji publicznej,

ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pdzn. zm.), zwana
dalej Kpa,

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68), zwane dalej
rozporzqdzeniem w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r.
W sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania skarg
1 wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46),

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2000r.
w sprawie okreSlenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni shuzbowych urzednikow stuzby
cywilnej, mnoznikbw do ustalania  wynagrodzenia oraz
szczegblowych  zasad wustalania 1  wyplacania  $wiadczen
przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 211,
poz. 1630 z pdzn. zm.),

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzagdowej
1 pracownikow innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134 z po6zn.
zm.),

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2000r.
w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633),
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009r.
w sprawie szczegotowych warunkow 1 sposobu dokonywania
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772),
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegOlowej tresci §wiadectwa pracy oraz
sposobu 1 trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60,
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poz. 282 z pdzn. zm.),

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoOw
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286 z pdzn. zm.),

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
(Dz. U. z2012r., poz. 526 z p6zn. zm.),

zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011r.
w sprawie zasad dokonywania opiséw i1 warto$ciowania stanowisk
pracy w stuzbie cywilnej (M.P. Nr 5, poz. 61),

zarzadzenie Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012r.
w sprawie standardow zarzadzania zasobami ludzkimi w shuzbie

cywilne;j.

Obszar kontroli: sposob przyjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskoOw na podstawie przepisow
Dzialu VIII Kpa.

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego
i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych -
rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej
wlasciwosci.




Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny

Sposdb przyjmowania oraz zatatwienia skarg i wnioskow zostat ujety
w Rozdziale V Regulaminu ,.Zasady rozpatrywania i przyjmowania
skarg i wnioskow”. Ponadto, szczegdélowe ustalenia dotyczace
analizowanego obszaru zostaly wprowadzone zarzadzeniem Nr 3/2003
Wojewoddzkiego Inspektora z dnia 22 stycznia 2003r. ws. postepowania
w zakresie przyjmowania 1 rozpatrywania skarg oraz wnioskow
w WIORIN.

Informacja o dniach i godzinach przyjmowania obywateli w sprawach
skarg oraz wniosko6w umieszczona zostala na tablicy informacyjnej
w siedzibie Inspektoratu zgodnie z trescig art. 253 § 4 Kpa.

Wojewoddzki Inspektor przyjmowal obywateli w przedmiotowym
zakresie w kazdy wtorek w godzinach: 15.00 — 16.30.

Czas pracy WIORIN w tym dniu byl nastepujacy: 7:30 — 15:30.
Powyzsze ustalenia odpowiadaty tresci art. 253 § 3 Kpa.

Rejestr skarg 1 wnioskow wptywajacych do WIORIN w okresie objetym
kontrolg zawieral 5 pozycji, przy czym 2 sprawy nie podlegaty
rozpatrzeniu na podstawie przepisow Dziatu VIII Kpa (Nr: 1/2011,
1/2014). Wptywu wnioskow we wskazanym okresie nie odnotowano.

Analizie poddano nastgpujace sprawy ujete w rejestrze:

- skarge Nr 1/2013, przekazang z Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie w dniu 20 marca 2013r. w celu ztozenia
wyjasnien dotyczacych sposobu przeprowadzenia naboru na stanowisko
asystenta w Laboratorium Wojewddzkim WIORIN. Pismem z dnia
25 marca 2013r. Wojewodzki Inspektor ustosunkowat si¢ do przedmiotu
skargi;

- skarge Nr 2/2013, adresowana do Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (WIOS), ztozong w dniu 2 grudnia 2013r. do
WIORIN. Przedmiot skargi dotyczyt wylewania stezonych roztworéw do
studzienek kanalizacyjnych. Pismem =z dnia 10 grudnia 2013r.
Wojewodzki Inspektor, dzialajac na podstawie art. 19 Kpa, przekazat
ww. skarge do WIOS, Delegatura w Koszalinie, informujac
o powyzszym skarzacego. Zwrdcono uwagge, iz w przypadku przekazania
skargi do organu uprawnionego do jej zalatwienia bezposrednie
zastosowanie znajduje art. 231 Kpa. Ponadto obowiagzek przestrzegania
przez organy wlasciwosci w zakresie zalatwiania i1 rozpatrywania skarg
oraz wnioskow reguluje art. 223 § 1 Kpa;

- skarge Nr 2/2014, zlozong w dniu 6 czerwca 2014r. na dziatanie
pracownikow WIORIN, Oddzial w Stawnie. Pismem z dnia 2 lipca
2014r. Wojewodzki Inspektor udzielit stronie odpowiedzi, uznajac
skarge za bezzasadng. Zawiadomienie o odmownym sposobie
zatatwienia skargi zawieralo uzasadnienie faktyczne i prawne; brakowato
jednak pouczenia o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowigzuje art. 238
§ 1 Kpa;

(dowdd: akta kontroli, str. 24-26 )




ZaKkres, przyczyny
i skutki stwierdzonej
nieprawidlowosci

W wyniku analizy postepowan skargowych przedstawionych w trakcie
kontroli, stwierdzono, iz zawiadomienie o odmownym sposobie
zatatwienia skargi Nr 2/2014 nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239
Kpa.

Obowigzek zamieszczania przedmiotowego pouczenia wprowadzony
zostal w wyniku zmiany art. 238 § 1 Kpa, dokonanej na mocy ustawy
z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010r. Nr 40, poz. 230), ktéra weszla w zycie
W niniejszym zakresie z dniem 17 czerwca 2010r.

Powyzszym naruszono obowigzek spoczywajacy na  organie
administracji publicznej do wyjasniania stronie wszystkich okoliczno$ci
prowadzonego postepowania.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna 7 nieprawidlowosciq

Obszar kontroli: udostepnianie informacji publicznej w trybie przepisow ustawy o dostepie do

informac

ji publicznej.

Podstawa prawna

Art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: Obowigzane
do udostepniania informacji publicznej sq wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne.

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny

Podczas kontroli zweryfikowano udostgpnianie przez Wojewodzkiego
Inspektora informacji publicznej na stronie WWW [Inspektoratu,
stanowigcej jednoczesnie strong podmiotowa BIP, zwanej dalej BIP,
zgodnie z wustawg o dostepie do informacji publicznej oraz
rozporzadzeniem w sprawie Biuletynu Informacji  Publiczne;.
Jednoczes$nie ustalono, ze dane dotyczace WIORIN zamieszczane byly
w wydzielonej czgsci na stronie WWW Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa (PIORIN).

W trakcie kontroli zwrdécono uwage, iz na przedmiotowe] stronie
zamieszczono wszystkie informacje wymagane ww. przepisami prawa,
z wyjatkiem informacji dotyczacych przebiegu i efektow kontroli
przeprowadzonych przez pracownikow WIORIN, do czego zobowigzuje
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Zakresem kontroli objeto takze udostepnianie informacji publicznej
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
zgodnie z trescig ktérego: informacja publiczna, ktora nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej (...) jest udostepniana
na wniosek.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola do Inspektoratu wplynat
1 wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Przedmiotowe pismo
dotyczace przekazania informacji w zakresie lokalizacji pol z uprawami
GMO zostato przekazane do WIORIN w dniu 9 wrze$nia 2013r. Pismem
z dnia 16 wrze$nia 2013r. Wojewddzki Inspektor powiadomit, iz nie jest
w posiadaniu wnioskowanych danych.




Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonej
nieprawidlowosci

Na podstawie analizy informacji zawartych na stronie BIP w zakresie
wlasciwosci  WIORIN  stwierdzono brak zamieszczenia danych
dotyczacych przebiegu 1 efektow kontroli prowadzonych przez
pracownikow WIORIN, czym nie wypelniono dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt
4 lit. a tiret drugie ustawy o dostegpie do informacji publiczne;j.

Powyzszym ograniczono dostgp obywateli do informacji publicznej, nie
wypetniono obowigzku spoczywajacego na organie administracji
publicznej do upowszechniania posiadanych informacji podlegajacych
upublicznieniu w BIP.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna 7 nieprawidltowoscig

Obszar kontroli: przestrzeganie termindw zalatwiania spraw zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego.

Podstawa prawna

Art. 35 § 1 i 3, art. 36 Kpa: Organy administracji publicznej
obowiqzane sq zalatwiac¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas
w postgpowaniu odwolawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. O kazdym przypadku niezatlatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki
i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy.



http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1182654:part=a36%C2%A71:nr=1&full=1

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny

Na podstawie udostepnionych wykazow spraw, w ktorych zastosowanie
mialy terminy okreslone w przepisach Kpa, stwierdzono, iz w okresie
objetym kontrola Wojewddzki Inspektor przeprowadzit 8 008
postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji/postanowien, w zakresie
o ktérym mowa w:

- art. 12 ust. 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym:;

- art. 8 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 26 ust. 2, art. 27 ust. 3, art. 108 ust. 2
ustawy o ochronie ro$lin;

- art. 33 ust. 2 ustawy o $rodkach ochrony roslin;

- art. 54 ust. 9, art. 78 ust. 1, art. 81 ust. 4, art. 90 ust. 1, art. 96, art. 98
ust. 2 ustawy o nasiennictwie.

Szczegotowej analizie poddano 686 postepowan, tj.:

- 40 decyzji o zwalczaniu organizmow podlegajacych zwalczaniu;

- 98 decyzji o wpisie lub wykresleniu z Rejestru Przedsigbiorcow;

- 2 decyzje dotyczace wniesienia optaty sankcyjne;j;

- 26 decyzji nakazujacych wycofanie z obrotu $rodka / produktu ochrony
ro$lin;

- 10 decyzji zakazujacych obrotu materialem siewnym;

- 6 decyzji udzielajacych akredytacji na drukowanie etykiet;

- 7 decyzji dotyczacych udzielenia / cofnigcia akredytacji w zakresie
dokonywania oceny materiatu siewnego;

- 127 decyzji w sprawie zastosowania materialu konwencjonalnego
w rolnictwie ekologicznym;

- 370 decyzji dotyczacych wprowadzenia / zakazu wprowadzenia na
teren RP roslin, produktow roslinnych i przedmiotow.

Zestawienie sygnatur zweryfikowanych spraw, w ktorych nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci ujeto w Tabeli, stanowiacej zalacznik
Nr 1 do projektu wystapienia pokontrolnego.

Wskazane w ww. zalaczniku sprawy byly zalatwiane w terminach
okreslonych w art. 35 Kpa, za§ w przypadku braku mozliwosci podjecia
rozstrzygnigcia w ustawowym terminie wskazywano stronie nowy termin
rozpatrzenia sprawy zgodnie z dyspozycja art. 36 Kpa.

Ponadto ustalono, iz wydane decyzje przekazywane zostaty do stron bez
zbednej zwloki.

Jednocze$nie stwierdzono, ze przekazywanie odwolan wraz z aktami
spraw do organu odwotawczego nastgpowalo w terminie okreslonym
w art. 133 Kpa (WOU.7140.1.2.2.2012, WOU.7140.1.3.2.2012, WOU.
7140.1.4.2.2012).

Ponadto zwrocono uwagg, iz w przypadku nastepujacych spraw:

- WOU.7140.1.1.2.2012, WOU.7140.1.2.2.2012, WOU.7140.1.3.2.2012,
wydanie decyzji nastgpilo w terminie przewidzianym dla strony na
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodéw 1 materiatéw (art. 10 § 1
Kpa);

- WNN.7116.4.1.2015, WNN.7116.4.2.2015, WNN.7116.4.3.2015,
decyzje wydane zostaly bez uprzedniego zawiadomienia stron
0 Wszczeciu postepowania z urzedu.




Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
— wydanie decyzji WOU.5023.3.2.2011/2012 po uplywie uprzednio
wyznaczonego na podstawie art. 36 Kpa terminu zalatwienia sprawy.
W udostepnionej dokumentacji znajdowaty si¢ pisma strony dotyczace
przediuzenia terminu wydania decyzji, jednakze w trakcie kontroli nie
przedstawiono  pisma  potwierdzajacego  wyznaczenie  przez
Wojewodzkiego Inspektora nowego terminu zatatwienia sprawy zgodnie
z wola strony;
— wydanie decyzji WNN.7113.9.1.2013 1 WNN.7117.4.3.12 po
uplywie dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania.
W przypadku sprawy WNN.7113.9.1.2013, w trakcie kontroli nie
przedstawiono pisma potwierdzajacego wyznaczenie nowego terminu
zalatwienia sprawy, o co wnosifa strona.
(dowdd: akta kontroli, str. 27-37)

Powyzszymi dzialaniami naruszono ustawowy termin na zalatwienie
sprawy wynikajacy z treSci art. 35 Kpa, jak réwniez nie zachowano
zasady pisemno$ci podczas prowadzonych postepowan, do czego
zobowigzuje art. 14 Kpa, co w konsekwencji moglto prowadzi¢ do
podwazenia podejmowanych przez organ rozstrzygniec.

Ocena obszaru kontroli

Majac na wzgledzie wielko$¢ badanej populacji w stosunku do
stwierdzonych nieprawidtowosci, wynoszacych 0,4%, dziatalnos¢
podmiotu kontrolowanego oceniono pozytywnie.

Obszar kontroli: sposob i tryb przeprowadzania oraz dokumentowania czynnos$ci kontrolnych.




Podstawa prawna

Art. 6 ust. 2, ust. 4 ustawy o ochronie roslin

2. Wojewodzki inspektor przeprowadza kontrole roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotow, w tym podtozy, opakowan lub srodkow
transportu, w zakresie wystgpowania organizmow szkodliwych oraz
spetnienia wymagan okreslonych w ustawie, zwane dalej "urzedowymi
kontrolami":

1) w miejscach uprawy roslin, wytwarzania produktow roslinnych lub
przedmiotow;

2) w miejscach przechowywania i sprzedazy roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotow,

3) u podmiotow nabywajgcych rosliny, produkty roslinne Ilub
przedmioty,

4) w kazdym innym miejscu, w ktorym rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty sq przemieszczane, w szczegolnosci na drogach i w srodkach
transportu.

4. Urzedowe kontrole przeprowadza sie:

1) regularnie u zarejestrowanych podmiotow oraz wyrywkowo
w  kazdym innym miejscu uprawy, wytwarzania, przechowywania,
sprzedazy lub przemieszczania roslin, produktow roslinnych Ilub
przedmiotow;

2) w sposob ukierunkowany, jezeli zostanie stwierdzone, Ze istnieje
ryzyko niespelnienia wymagan ustawy;,

3) stosujgc oceng organoleptyczng, badania makroskopowe, badania
laboratoryjne lub kontrole dokumentow.

Kontrolne kompetencje Wojewddzkiego Inspektora okreslone zostaly
takze wart. 14 ust. 2, art. 16 ust. 17, art. 79, art. 80, art. 81 ustawy
o ochronie roslin oraz art. 62 ust. 2, art. 64 ust. 5, 6, art. 121 ust. 2 ustawy
0 nasiennictwie.

10




Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny

Tryb 1 zasady przeprowadzania kontroli nalezacych do wlasciwosci
Wojewodzkiego Inspektora uregulowane zostaty w:

- ustawie o ochronie ro$lin (art. 91-99);

- ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Rozdziat 5);

- zarzadzeniach Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Zakres 1 przedmiot prowadzonych czynnos$ci kontrolnych przez
pracownikow WIORIN okreslony zostal w Regulaminie:

- § 16 ust. 2: odnosnie nadzoru fitosanitarnego;

- § 17 ust. 2: odno$nie nadzoru nasiennego;

- § 18 ust. 2: odno$nie ochrony ro$lin i techniki.

Ponadto w § 29 ust. 2 Regulaminu szczegd6towo okreslono zadania
kontrolne wykonywane przez pracownikow Oddzialow WIORIN.

Analizie poddano sposob prowadzenia i dokumentowania czynno$ci
kontrolnych w nastepujacych jednostkach terenowych WIORIN:

- Oddzial w Biatogardzie;

- Oddziat w Stargardzie Szczecinskim;

- Oddziat w Choszcznie.

Na podstawie udostgpnionych informacji oraz przedstawionych
zestawien ustalono, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy:

- Oddziatu w Bialogardzie przeprowadzili 2 484 kontrole;

- Oddziatu w Stargardzie Szczecinskim przeprowadzili 1 903 kontrole;

- Oddziatu w Choszcznie przeprowadzili 946 kontroli.

Werytikacji poddano sposob prowadzenia:

- 234 postepowan kontrolnych w Oddziale w Biatogardzie;

- 134 postgpowan kontrolnych w Oddziale w Stargardzie Szczecinskim;
- 58 postepowan kontrolnych w Oddziale w Choszcznie.

Zestawienie sygnatur zweryfikowanych postepowan kontrolnych, do
sposobu prowadzenia ktérych nie wniesiono uwag, stanowi zalacznik
Nr 2 do projektu wystapienia pokontrolnego.

W trakcie kontroli zwrdécono uwage, ze:
- w upowaznieniach sporzadzanych na podstawie art. 79 usdg,
dotyczacych spraw, znak: OST.7114.1.14.2013, OST.7114.2.1.2013,
OST.7114.1.7.2013, OST.7124.5.141.2013, OST. 7124.5.11.2013,
OST.7124.5.148.2013,  OST.7124.8.15.2013, OST.7124.8.14.2013,
OST.7124.8.13.2013, OST.7124.8.11.2013, nie zamieszczono pouczenia
o prawach iobowigzkach kontrolowanego, do czego zobowigzuje
art. 79a ust. 6 pkt 9 usdg. Na podstawie wyjasnien, jak rowniez
ztozonych pisemnych o$wiadczen ustalono, ze egzemplarze przekazane
przedsigbiorcom zawieratly niezbedne pouczenia, za$ ze wzgledow
ekonomicznych nie drukowano ww. formuly na dokumentach, ktore
pozostawiono w jednostce kontrolujace;;

(dowod: akta kontroli str. 63, 81)

- kontrola, znak: OCH.7114.1.12.2011, zostata wszczeta przed uptywem
terminu 7 dni od dnia odbioru zawiadomienia. W okazanej dokumentacji
nie odnotowano dowodow potwierdzajacych wole przedsigbiorcy, co do
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przeprowadzenia kontroli przed uptywem ww. terminu. Na podstawie
pisemnego o$wiadczenia, ustalono, iz przedsigbiorca wystapil z ustnym
wnioskiem o wczesniejsze przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
zgodnie z tredcig art. 79 ust. 5 usdg, jednakze na przedmiotowa
okolicznos$¢ nie sporzadzono notatki stuzbowe;.
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Zakres, przyczyny

i skutki stwierdzonych
uchybien
/nieprawidlowosci

W trakcie kontroli zwrécono uwage na nastepujqgce uchybienia:

Oddziat w Biatogardzie
- w protokotach kontroli, znak: OBI.7114.1.11.2014, OBIL.7114.1.18.
2014, nie wskazano stanowiska stuzbowego oraz numeru legitymacji
stuzbowej inspektora przeprowadzajacego czynnosci kontrolne, za$
w protokole kontroli, znak: OBIL.7114.1.16.2014 nie zamieszczono
numeru legitymacji  sluzbowej; powyzsze nie odpowiadato
postanowieniom art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie roslin; niemniej
jednak zaznaczy¢ nalezy, iz z czynno$ci kontrolnych sporzadzono
protokdt zgodnie ze wzorem opracowanym przez GIORIN (zarzadzenie
Nr 4/2013 z dnia 22 maja 2013r.);

(dowdd: akta kontroli str. 75-80 )

Oddzial w Stargardzie Szczecinskim

- w protokotach kontroli, znak: OST.7114.1.19.2013, OST.7114.2.1.2014
oraz OST.7114.1.1.2015, nie zamieszczono daty podpisania dokumentu
przez kontrolowanego, co nie odpowiadalo zasadom okreslonym
w Wytycznych, wprowadzonych zarzadzeniem Nr 12/2011 GIORIN
z dnia 16 lutego 201 1r.;

- protokét kontroli, znak: OST.7126.9.69.2014, =z czynnosci
prowadzonych w podmiocie gospodarczym, zostal podpisany przez
kontrolujacych oraz Kierownika Oddzialu - ,,0becnego w trakcie
kontroli”, ktéry nie posiadal jednak osobnego, indywidualnego
upowaznienia, zgodnie z art. 79 usdg, legitymujac si¢ wylacznie stalym
upowaznieniem. W zwigzku z powyzszym, przyjeto pisemne
o$wiadczenie, zgodnie z ktorym, obecnos¢ ww. pracownika wynikata
z charakteru 1 specyfiki wykonywanych dziatah oraz koniecznosci
objecia nadzorem merytorycznym podleglych pracownikéw;

(dowod: akta kontroli, str. 82 )

- w sprawach, znak: OST.7125.4.5.2013, OST.7125.4.7.2013, OST.7125.
4.12.2015, zwrocono uwage, ze zawiadomienia oraz upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli w Urzedach Miejskich w Chociwlu 1 Suchaniu
(targowiska miejskie), zostaly sporzadzone na podstawie przepisow
usdg;

(dowdd: akta kontroli, str. 83-86 )

Oddziat w Choszcznie
- protokoty kontroli, z czynno$ci prowadzonych w podmiotach
gospodarczych w latach 2011-2012 oraz — w cze$ci przypadkow — takze
w I potroczu 2013r., zostaty podpisane przez kontrolujacych oraz inne
osoby - ,,obecne w trakcie kontroli” (tj. Kierownika Oddziatu lub innego
pracownika Oddziatu), ktére nie posiadaly jednak osobnego,
indywidualnego upowaznienia, wystawionego stosownie do art. 79 usdg.
W zwigzku z powyzszym, przyjeto pisemne oswiadczenie, zgodnie
z ktérym, obecnos¢ ww. pracownikow wynikata z charakteru i specyfiki
wykonywanych dziatan; od 2013r. wystawiane s3 oddzielne
upowaznienia dla kazdego z obecnych w trakcie kontroli pracownikow
WIORIN;

(dowod: akta kontroli, str. 87)
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- w przypadku sprawy, znak: OCH.7114.1.12.2011, kontrola wszcze¢ta
wdniu 12 sierpnia 2011r. zostata przeprowadzona w ciggu 2 dni
w odstepie ok. 1,5 miesigca; specyfika kontroli nakazata kontynuacje
czynno$ci, jednak na ww. okoliczno$¢ nie sporzadzono pisemnego
uzasadnienia, do czego zobowigzuje art. 83 usdg. Niemniej, z tresci
protokotu wynikato, iz dziatania nalezalo zawiesi¢, na co uzyskano
zgode kontrolowanej, ktéra parafowata protokdt w miejscu ww. zapisu;
(dowdd: akta kontroli, str. 88-98)

W trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych wrocono uwage
na nastegpujqce nieprawidlowosci:

Oddziat w Biatogardzie
- w przypadku sprawy, znak: OBI.7114.1.25.2014, kontrola zostata
podjeta przed uplywem terminu 7 dni od dnia odbioru zawiadomienia
przez strone¢, co nie odpowiadalo tresci art. 79 ust. 4 usdg (z uwagi na
wyjasnienia ztozone przez Wojewddzkiego Inspektora w pismie z dnia
6 sierpnia 2015r., znak: WI.1611.3.2015, przedmiotowa nieprawidtowos¢
nie bedzie stanowita podstawy do formulowania  zalecenia
pokontrolnego);

(dowod: akta kontroli str. 38-40 )

Oddziat w Stargardzie Szczecinskim
- w przypadku postgpowan kontrolnych prowadzonych w jednym
podmiocie (znak: OST.7114.1.14.2012, OST.7114.1.7.2013, OST.7114.1
20.2014, OST.7114.1.15.2014), wszczetych kazdorazowo na podstawie
przestanego  zawiadomienia o kontroli oraz indywidualnego
upowaznienia na wskazany okres (art. 79, art. 79a usdg), sporzadzono
jeden zbiorczy protokot. Na podstawie ztozonych wyjasnien ustalono, ze
kolejne czynnosci podejmowane przez organ kontrolujacy stanowily
kontynuacje¢ pierwotnie wszczetej kontroli.
Zgodnie z art. 83 ust. 3 usdg: ,,Przedtuzenie czasu trwania kontroli jest
mozliwe jedynie z przyczyn niezaleznych od organu kontroli i wymaga
uzasadnienia na pismie. Uzasadnienie dorecza sie przedsiebiorcy
i wpisuje do ksigzki kontroli przed podjeciem dalszych czynnosci
kontrolnych.”. Tymczasem, w okazanej dokumentacji nie odnotowano
dowodu potwierdzajacego przekazanie wskazanego uzasadnienia, jak
rowniez w zawiadomieniach czy upowaznieniach do kontroli nie
okreslono, iz podejmowane na ich podstawie czynnosci stanowig
kontynuacje¢ rozpoczetej uprzednio kontroli.
Zgodnie za$ z tre$cig art. 98 ust. 1 ustawy o ochronie roslin: z czynnosci
kontrolnych sporzadza si¢ protokot kontroli.
Na powyzsza okolicznos$¢ przyjeto pisemne wyjasnienie, w mys$l ktorego,
konieczno$¢ przedtuzenia kontroli wynikata ze specyfiki kontroli oraz
ztozonosci analizowanej problematyki,

(dowod: akta kontroli str. 41-64 )

- w przypadku spraw, znak: OST.7114.2.1.2013, OST.7114.2.1.2014,
OST.7126.9.60.2012, w protokotach kontroli sformulowano zalecenia
pokontrolne oraz zobowigzano kontrolowanych do udzielenia
odpowiedzi. Na podstawie okazanej dokumentacji, ustalono, iz
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kontrolowani nie udzielili stosownych informacji o realizacji wnioskdéw
pokontrolnych; brakowato takze dokumentéw §wiadczacych o wezwaniu
kontrolowanych do ustosunkowania si¢ do zalecen; powyzsze nie
odpowiadato dyspozycji zawartej w art. 99 ustawy o ochronie roslin, jak
réwniez zarzadzeniach GIORIN: Nr 12/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ws.
wprowadzenia zasad postgpowania przy przeprowadzaniu kontroli
wytwarzania, oceny, przerobu, przechowywania i obrotu materialem
siewnym oraz Nr 11/2011 GIORIN z dnia 16 lutego 2011 r. ws. zasad
kontroli z zakresu ochrony roslin i techniki.
Na podstawie ztozonych pisemnych wyjasnien ustalono, iz weryfikacja
dziatalnosci ww. podmiotéw, m.in. w obszarze, w ktérym stwierdzono
nieprawidlowosci, nastgpita w trakcie kolejnych kontroli;

(dowdd: akta kontroli str. 62, 65-67 )

- zawiadomienie i upowaznienie do kontroli, znak: OST.4312.33.2011,
zostalo  podpisane przez osob¢ nieposiadajaca  stosownego
pelnomocnictwa organu do wykonania ww. czynnosci;

(dowod: akta kontroli str. 68-70 )

- w przypadku spraw, znak: OST.7124.5.24.2012, OST.7124.5.134.2014,
kontrola zostata podjeta przed uptywem terminu 7 dni od dnia odbioru
zawiadomienia 0 zamiarze wszcze¢cia postgpowania przez strong, co nie
byto zgodne z art. 79 ust. 4 usdg; niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz
powyzsza nieprawidtowo$¢ stanowita niespetna 1,5 % z wszystkich
przeanalizowanych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 71-74 )

Powyzszym nie dopetlniono obowiazkow spoczywajacych na organach
administracji publicznej do podejmowania wszelkich czynnos$ci
w ramach prowadzonych postgpowan zgodnie z obowigzujacymi
uregulowaniami prawnymi, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do
podwazenia kompetencji stuzb WIORIN, jak réwniez zakwestionowania
wynikéw kontroli.

Wyjasnienia, protokoly,
oswiadczenia

- pisma z dnia 23 czerwca 2015r. dot. spraw prowadzonych przez
Oddziat WIORIN w Choszcznie;

- pisma z dnia 18 czerwca 2015t. 1 19 czerwca 2015r. dot. spraw
prowadzonych przez Oddziat WIORIN w Stargardzie Szczecinskim.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna 7 nieprawidlowosciami

Obszar kontroli: nabor pracownikow w stuzbie cywilnej (opisy stanowisk, ogtoszenia, nabor,
protokoty z postepowania kwalifikacyjnego

Podstawa prawna

Ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1111 z p6zn. zm.);

Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011r.
w sprawie zasad dokonywania opisOw i warto$ciowania stanowisk pracy
w stuzbie cywilnej (M.P. Nr 5, poz. 61);

Zarzadzenie Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012r.
w sprawie zasad zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilne;.
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Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny

W WIORIN wg stanu na dzien 12 czerwca 2015r. zatrudnionych bylo
130 os6b na 125,13 etatu, w tym 119 czlonkow korpusu stuzby cywilne;j
(114,13 etatu). Stan zatrudnienia pracownikéw, liczbe os6b zwolnionych
1 przyjetych w okresie objetym kontrolg ujeto w tabelach stanowigcych
zatacznik Nr 3 do projektu wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 99-100)

Wojewddzki Inspektor w drodze zarzadzenia wewnetrznego Nr 30/2012
ustanowil Zasady organizacji i przeprowadzania naboru na wolne
stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie. W § 7 pkt 2
ww. zarzadzenia zamieszczono zapis, ze Komisja rekrutacyjna sktada do
Wojewodzkiego Inspektora dokumentacje¢ z calego naboru wraz
z wnioskiem o zatrudnienie kandydata, ktory uzyskat najwigksza ilos¢
punktéw w procesie rekrutacyjnym.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwanascie
naboréw na wolne stanowiska w stuzbie cywilnej, z ktorych 6 poddano
ocenie.

Spelniony zostal obowigzek upowszechniania informacji o wolnych
stanowiskach pracy, wynikajacy z art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej.
Ogtoszenia zostaty opublikowane w Biuletynach Informacji Publicznej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz umieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie WIORIN.

W ogloszeniu o numerze 162751 z dnia 2 wrzesnia 2014r. w czeSci
dotyczacej wymogoéw dodatkowych nie wskazano znajomos$ci jezyka
angielskiego 1 niemieckiego w stopniu komunikatywnym, natomiast
w opisie stanowiska z dnia 18 stycznia 2014r., stanowiagcym podstawe do
sporzadzenia ww. ogloszenia taki wymog zostat sformutowany.

Po przeprowadzonych postepowaniach rekrutacyjnych, Komisja
sporzadzala ranking kandydatow uszeregowanych wg poziomu
spetniania przez nich wymagan okreSlonych w  ogloszeniu
o0 naborze oraz typowata sposrdd nich osobe do zatrudnienia.

Dodatkowo, w § 6 pkt 2 Zasad organizacji i przeprowadzania naboru na
wolne stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie znajduje si¢
zapis o nastepujacej tresci: ... sposrod przekazanych ofert wlasciwy
kierownik wybiera osoby, ktore wedlug jego oceny najlepiej spetniajq
postawione w ogloszeniu wymagania i przekazuje liste 0s0b
pracownikowi do spraw kadr.”

Powyzszy zapis wzbudzil watpliwos¢ kontrolujacej, poniewaz zgodnie
z art. 6 ustawy o stuzbie cywilnej nabor do sthuzby cywilnej jest otwarty
1 konkurencyjny. Konkurencyjno$s¢ naboru zaklada zapewnienie
jednolitych zasad, metod, narzg¢dzi, kryteridw oceny i warunkéw do
zaprezentowania si¢ wszystkim kandydatom, jak réwniez zapewnienie
niezmienno$ci wymagan podanych w ogloszeniu o naborze podczas
wszystkich etapow postepowania.

Wyniki naboréw zostaly udostgpnione na BIP KPRM i WIORIN oraz
w miejscu powszechnie dostepnym, zgodnie z art. 31 ustawy o stuzbie
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cywilne;j.

W  WIORIN opracowano zasady zarzadzania zasobami ludzkimi
w stuzbie cywilnej, o ktorych mowa w Zarzadzeniu Szefa Stuzby
Cywilnej z dnia 30 maja 2012r. oraz na biezaco trwajg prace zwigzane
z ich wdrazaniem.

Zakres i przyczyny
stwierdzonych uchybien

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

- w jednym przypadku wystgpita niezgodnos¢ ogloszenia z opisem
stanowiska w czgsci dotyczacej wymogéw dodatkowych, co stanowi
naruszenie przepisu art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilne;,

- w protokotach z naboréw do ogloszen o numerach: 157156, 162751,
164983, 165764, 166061, 169049, Komisja wylonita sposrod
kandydatow uszeregowanych wg poziomu spelnienia przez nich
wymagan okreslonych w gloszeniu o naborze, osob¢ do zatrudnienia.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 29 ustawy o stuzbie cywilne;.

Art. 29a ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi, ze w toku naboru
komisja wylania nie wigcej niz 5 najlepszych kandydatow, ktorych
przedstawia dyrektorowi generalnemu urzgedu celem zatrudnienia
wybranego kandydata. Wskazywanie przez komisj¢ wyltacznie jednego
kandydata sposréd nie wigcej niz pigciu najlepszych, bylo zadaniem
wykraczajacym poza jej ustawowe kompetencje.

Przepisy nie upowazniajag Komisji do wskazania dyrektorowi
generalnemu konkretnej osoby, ktdrg powinien zatrudni¢, a zatem wybor
kandydata do zatrudnienia spo$rod najlepszych kandydatow wytonionych
w toku naboru nalezy wylacznie do dyrektora generalnego urzedu,
z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z zasady pierwszenstwa
przyshugujacego osobom niepetnosprawnym.

Wyjasnienia, protokoly,

W trakcie kontroli kontrolujgca zwrdcita uwage na powyzszy fakt,
iuzyskala od Pani Angeliki Siepetowskiej — Gltownego specjalisty ds.
kadr zapewnienie, ze watpliwe zapisy w Zasadach organizacji

oswiadczenia i przeprowadzania naboru na wolne stanowiska pracy w korpusie stuzby
cywilnej w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Koszalinie, zostang zmienione.

Ocena Pozytywna z uchybieniami

Obszar kontroli: przebieg, zmiana i ustanie stosunku pracy oraz prawidtowos¢ prowadzenia
dokumentacji ze stosunku pracy

Podstawa prawna

Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011r.
w sprawie zasad dokonywania opisOw 1 wartosciowania stanowisk pracy
w stuzbie cywilnej (M.P. Nr 5, poz. 61);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 20009r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2000r.
w sprawie warunkoéw 1 sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633);
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoOw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia
akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z p6zn.zm.).
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Kontroli poddano arkusze ocen cztonkéw korpusu stuzby cywilne;.

W wyniku badania dokumentacji losowo wybranej proby 18 ocen
okresowych pracownikdéw oraz 5 pierwszych ocen ustalono, iz termin
1 sposob dokonywania ocen byt zgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie o shuzbie cywilnej, Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009r. w sprawie warunkow 1 sposobu przeprowadzania
ocen okresowych cztonkow korpusu stluzby cywilnej oraz
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 20009r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej
oceny w shluzbie cywilnej. Oceny czgstkowe przyznane za stopien
wypelnienia przez ocenianego pracownika poszczegoélnych kryteriow
byly uzasadniane w przypadkach, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu
z dnia 8 maja 2009r. W stosunku do kazdego z ocenianych pracownikow
sporzadzono indywidualne programy rozwoju zawodowego. Wszyscy
pracownicy poswiadczyli podpisem zapoznanie si¢ z treScig oceny
sporzadzonej na pismie.

Ustalenia, stanowiace
podstawe oceny

Szczegotowe zestawienie sporzadzonych ocen stanowi zatgcznik Nr 4.
(dowod: akta kontroli, str. 101-109)

W  okresie podlegajacym kontroli rozwigzano stosunek pracy
z 7 osobami, ktorym wystawiono §wiadectwa pracy. W skontrolowanych
$wiadectwach pracy nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Akta osobowe pracownikdw sa prowadzone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.
w zakresie prowadzenia przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pézn. zm.).

Ocena Pozytywna

Obszar kontroli: skuteczno$¢ i sprawnos$¢ podejmowanych dziatan na rzecz informatyzacji
administracji publicznej; dostosowanie stron internetowych do standardow
WCAG2.0 (W3C) oraz informacja i prowadzenie korespondencji elektronicznej

§ 19 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 526 z p6zn. zm.):

W systemie teleinformatycznym podmiotu realizujgcego zadania
publiczne stuzgce prezentacji zasobow informacji nalezy zapewnic
spetnienie przez ten system wymagan Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA, okreslonych
w zalgczniku nr 4 do rozporzgdzenia.

Podstawa prawna

1. Dostosowanie stron internetowych do standardow WCAG2.0;
oraz
2. Zgodnos¢ publikowanych stron internetowych ze standardem

Ustalenia, st i
stalenia, stanowiace WAC

podstawe do oceny

Z dniem 31 maja 2012r. weszto w zycie Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,

18




minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 526). Zgodnie z zatoZzeniami
okreslonymi w §19 Rozporzadzenia instytucje publiczne maja obowigzek
dostosowania ~ serwisow  internetowych ~ do  potrzeb  o0séb
niepetnosprawnych do maja 2015r.

W drodze walidacji kodu strony serwisow strony WWW
https://piorin.gov.pl/wiorin/zachodniopomorskie/ za pomocg Validatora
W3C nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy serwisow pod katem speilniania wymagan
standardu WCAG 2.0 na poziomie AA (poziom wymagany zgodnie

z rozporzadzaniem) — analiza wizualna oraz analiza narzedziami
http://achecker.ca/checker/index.php - roéwniez nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3. Publikacja informacji o mozliwosci korespondencji elektronicznej
oraz o warunkach technicznych

Funkcjonalno$¢ Elektronicznej Skrzynki Podawczej realizowana jest
w WIORIN w Koszalinie za posrednictwem platformy ePUAP. Strony
internetowe WIORIN oraz BIP WIORIN w czesci ,,EPUAP-skrzynka
podawcza” przekierowuja na portal ePUAP do wudost¢epnionego
formularza.

4. Doreczenie korespondencji za pomoca Srodkow komunikacji
elektronicznej

Zgodnie z art. 39 Kpa, dorgczenie korespondencji za pomoca Srodkdéw
komunikacji elektronicznej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez
strong.

Dokonujac analizy wpltywéw do WIORIN kierowanych od podmiotow
w kontrolowanym okresie nie odnaleziono przypadkow takiej
korespondenc;ji.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna

Whpis do ksiazki kontroli

Nr 3/2015

ZALECENIA

— zamieszcza¢ w zawiadomieniach o odmownym sposobie zatatwienia
skarg pouczenie o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowigzuje art. 238
§ 1 Kpa,

— zamieszcza¢ na stronie WWW Inspektoratu informacje o przebiegach
1 efektach kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw WIORIN,

— zalatwia¢ sprawy w terminach okreslonych w art. 35 Kpa,
a w przypadku wyznaczenia nowej daty zakonczenia postegpowania
administracyjnego, przed uptywem wskazanego terminu,

— zamieszcza¢ ogloszenia o wolnych stanowiskach w BIP KPRM 1 BIP
Inspektoratu, zgodnych =z opisem stanowiska, stosownie do
postanowien art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej,
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— informowaé pisemnie przedsigbiorcow o konieczno$ci przedluzenia
czasu trwania kontroli, do czego zobowiazuje art. 83 ust. 3 usdg,

— sporzadza¢ dokumentacje kontrolng, zastrzezong do podpisu organu,
na podstawie stosownego pelmomocnictwa do dzialania w jego
imieniu,

— wszczyna¢ kontrole po uplywie terminu 7 dni od dnia powiadomienia
o planowanych czynnosciach sprawdzajacych, zgodnie z art. 79 ust. 4
usdg.

Ponadto, wnosz¢ o zwigkszenie nadzoru nad sporzadzang przez

pracownikow ~ WIORIN dokumentacja pokontrolng, zapewniajac

realizacj¢ przedmiotowych czynno$ci stosownie do postanowief ustawy

o ochronie ro$lin oraz innych aktow prawnych, w tym zarzadzen

wewnetrznych wydanych przez GIORIN.

POUCZENIA

— od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze,

— o podjetych dzialaniach, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci, prosze poinformowaé mnie za
posrednictwem Wydziatu Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie miesigca od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej
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