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1. Nadzor nad zdrowiem roslin

1.1. Kontrola roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow w kraju
1.1.1. Kontrola wystepowania organizmow kwarantannowych i regulowanych

1.1.1.1. Rejestracja wystepowania organizméw kwarantannowych i

regulowanych

Rejestracja wystgpowania organizmow kwarantannowych 1 regulowanych byta
prowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie na
identycznych zasadach jak w latach ubiegtych. W planach dotyczacych kontroli
zdrowotnosci, brano pod uwage zdrowotnosciowe wymagania specjalne dla roslin, produktéw
ro§linnych lub przedmiotow. W 2013 roku w skali calego wojewddztwa inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wykonali tacznie
13 659 kontroli zdrowotnosci pod katem wystgpowania organizmow kwarantannowych.
Kontrolami zdrowotno$ci objeto m.in. uprawy roslin, produkty roslinne i przedmioty w
przechowalniach 1 magazynach, miejscach przetadunku, na gietdach i targowiskach. Ogotem
kontroli poddano 5 672,1 ha upraw roslin, 24 901,4 t, 30184019 szt. oraz 137124,8 m’
produktow  roslinnych 1 przedmiotow. W  poszczegblnych  oddziatach liczba
przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci byta zréznicowana 1 zalezala od rodzaju upraw,
produktéw roslinnych lub przedmiotow, znajdujacych si¢ na danym terenie. Najwigcej
kontroli zdrowotnos$ci przeprowadzono w oddziatach: Piaseczno — 1681 kontroli, Minsk
Mazowiecki — 1420 kontroli, Ptock — 1358 kontroli, Warszawa — 1008 kontroli, Grodzisk
Mazowiecki — 837 kontroli, Wyszkow — 723 kontroli, Ciechanow 707 kontroli.

Najmniej kontroli wykonano w oddziatach: Lipsko — 119 kontroli, Biatobrzegi 164
kontrole, oraz Ostrow Mazowiecka 193 kontrole 1 Sokotow Podlaski — 194 kontrole.
Szczegotowe dane liczbowe dotyczace ilosci kontroli zdrowotno$ci wykonanych w 2013 r. w
skali catego wojewddztwa zostaly przedstawione w tabeli 1.1 oraz na wykresie 1.1.

W 2013 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie
kontynuowat urzgdowe dziatania w celu okreslenia statusu poszczegdlnych powiatow, wedtug
,Programu ustanawiania na terytorium Polski pol 1 powiatdéw wolnych od Synchytrium
endobioticum”. Ogodtem, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r, na podstawie
przeprowadzonych urzedowych badan, za wolne od tego patogena uznanych zostato 38
powiatow, czyli cale wojewodztwo mazowieckie posiada status wolnego od grzyba
Synchytrium endobioticum.



Tabela 1.1. Zestawienie kontroli zdrowotnosci (organizmy kwarantannowe) roslin produktow
ro$linnych i przedmiotow wykonanych w 2013 roku przez WIORIN w Warszawie.

Ogélna liczba Woltnonen pr(?dukcji r(.)éli’n, produktow
Lp Jednostka kontroli ro$linnych i przedmlf)tow poddany
zdrowotnosci kontroli
ha tony sztuki m3
1 | Bialobrzegi 164 167,59 158,671 64754 305
2 | Ciechanéw 707 66,203 243,39 1437335 415
3 | Garwolin 283 74,189 482,022 29511 0
4 | Grodzisk Mazowiecki 837 708,687 3983,503 5969213 18323
5 | Grdjec 543 524,345 893,419 501006 350
6 | Kozienice 267 87,532 357,42 136075 3500
7 | Lipsko 119 125,097 189,571 0 0
8 |Losice 269 212,132 5415,129 1 430
9 | Makéw Mazowiecki 309 110,503 168,301 2623 1241,09
10 [ Minsk Mazowiecki 1420 547,541 137,414 985022 502
11 |Mlawa 284 157,693 3748,803 17175 5517
12 [ Nowy Dwér Mazowiecki 495 358,155 2786,752 6474462 11050
13 [ Ostrolgka 639 211,092 148,985 109398 308
14 | Ostréw Mazowiecka 193 80,875 158.3 2665 145
15 [ Piaseczno 1681 195,886 219,761 7539239 137524
16 |Plock 1358 509,033 1359,025 1525145 19667
17 | Plonisk 319 143,04 1056,37 222651 432
18 | Przysucha 503 134,601 23,521 51904 90
19 | Pultusk 403 199,844 596,029 35954 174
20 [Radom 345 107,588 202,378 129692 38140
21 | Siedlce 279 215,168 1585,2 14004 72
22 | Sochaczew 317 197,814 84,375 64724 7513
23 | Sokoléw Podlaski 194 68,522 360,628 10602 623
24 | Warszawa 1008 252,123 146,3 4857183 13072,38
25 | Wyszkéw 723 216,91 396,151 3681 1503
WIORIN RAZEM: 13659 5672,163 | 24901,418 | 30184019 | 137124,87




Wykres 1.1. Liczba kontroli zdrowotnosci przeprowadzonych w odniesieniu do upraw 1 partii
roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw w poszczegolnych oddziatach w 2013 roku.
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W 2013 roku przeprowadzono 2329 kontroli pod katem wystepowania bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierscieniowej ziemniaka.
Liczba przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci w tym zakresie byla zrdéznicowana w
poszczegdlnych oddziatach. Najwiece] takich kontroli przeprowadzono w oddziale Grodzisk
Mazowiecki 197 kontroli, Nowy Dwér Mazowiecki 173 kontrole, Losice 169 kontroli, w
oddziale Plock 154 kontrole oraz w oddziale Siedlce 123 kontrole.

Najmniej takich kontroli wykonano w oddziatach: Gréjec - 17 kontroli, Warszawa -
24 kontrole, Bialobrzegi — 32 kontrole oraz Lipsko 37 kontrole. Podobng liczbe kontroli
przeprowadzono pod katem wystepowania bakterii Ralstonia solanacearum sprawcy $luzaka.

W zwigzku z zagrozeniem wystgpowania na terenie Unii Europejskiej nowego
szkodnika drzew liSciastych Amnoplophora chinensis najwigce] kontroli w liczbie 2879
przeprowadzono pod katem wystgpowania tego organizmu jak réwniez szkodnika roslin
iglastych wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus - 1514 kontrole. Kontrole
prowadzone byty na materiale szkotkarskim jak rowniez w drzewostanach lesnych i parkach.

W 2013 roku pracownicy wykonali 774 kontrole pod katem wystgpowania Diabrotica
virgifera Le Conte — zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej.

W tabeli 1.2 przedstawiono szczegotowe dane o liczbie kontroli zdrowotnosci
przeprowadzonych pod katem wystgpowania wybranych organizmow kwarantannowych.
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W 2013 r. podczas przeprowadzanych kontroli zdrowotnosci pobrano 12 449 préb do
badan laboratoryjnych. Najwigecej prob pobrano w Oddziale w Plocku — 1941, Nowym
Dworze Mazowieckim - 1810, Grodzisku Mazowieckim — 840. Najmniej prob pobrano w
Oddziatach: Ostrow Mazowiecka — 107, Makow Mazowiecka — 136, Lipsko — 140. Na
wykresie 1.2 przedstawiono szczegdlowe dane dotyczace liczby pobranych prob.

Wykres 1.2. Liczba pobranych prob w 2013 r.
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W 2013 roku w wyniku prowadzonych inspekcji 1 wykonanych analiz laboratoryjnych w
miejscach produkcji na terenie wojewodztwa mazowieckiego stwierdzono ogdtem
wystepowanie 11 organizméw kwarantannowych. Podobnie jak w latach poprzednich, w
2013 roku na terenie wojewoOdztwa mazowieckiego stwierdzano obecnos$¢ bakterii
Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus sprawcy bakteriozy pierScieniowej ziemniaka.
Wyze] wymieniong bakteri¢ stwierdzono w 193 miejscach produkcji. Najwiecej wykry¢
odnotowano na terenie oddziatu w Sokolowie Podlaskim, Mtawie, Plocku i1 Pultusku,
najmniej porazonych miejsc produkcji przez ten organizm kwarantannowy stwierdzono na
terenie oddziatu Ostroteka, Piaseczno, Warszawa i Wyszkéw. Nie stwierdzono wystgpowania
bakteriozy  pierscieniowej ziemniaka tylko na terenie oddzialu = Sochaczew.
(dane w tabeli 1.3).

Ponadto, w 2013 r. stwierdzono wystgpowanie: nicienia Ditylenchus destructor w
sadzeniaku ziemniaka w miejscu produkcji na terenie oddzialu w Losicach.

Wisrod szkodnikoéw owadzich odnotowano wystepowanie zachodniej kukurydzianej stonki
korzeniowej - Diabrotica virgifera Le Conte - w 4 miejscach produkcji, na terenie Oddzialu
Grodzisk Mazowiecki, Oddziatu Lipsko 1 Oddziatu Przysucha.

Wsrod wiruséw odnotowano spadek wystgpowania wirusa ospowatosci sliw (Plum pox
virus). W 2013 r. zanotowano go w 6 miejscach produkcji — na terenie 4 oddziatow.

W roku sprawozdawczym analogicznie jak w 2012 roku, najczgscie] stwierdzanym
nicieniem byt matwik ziemniaczany (Globodera rostochiensis) — wykryto go w 18 miejscach
produkcji. Przy czym najwigce] wykry¢ odnotowano na terenie Oddzialu w Miawie - 5
wykry¢ 1 na terenie oddziatu w Plocku stwierdzono - 3 wykrycia. W oddziatach: Nowy Dwor
Mazowiecki, Ostrow Mazowiecka, Przysucha i Radom stwierdzono po 1 wykryciu w 1



miejscu produkcji. W poréwnaniu do roku 2012 liczba miejsc produkeji, w ktorych wykryto
matwika ziemniaczanego w znacznym stopniu wzrosta.

W 2013 r. stwierdzono wystepowanie Bursaphelenchus xylophilus w drewnianym
materiale opakowaniowym pochodzacym z Portugalii, znajdujacym si¢ na terenie Oddziatu w
Ostrowi Mazowieckiej.

Szczegolowe dane o liczbie miejsc produkcji, gdzie wykryto w 2013 r. poszczegdlne
organizmy kwarantannowe 1 regulowane przedstawia ponizsza tabela 1.3.

Tabela 1.3. Liczba miejsc produkcji, w ktorych wykryto poszczegolne organizmy
kwarantannowe 1 regulowane w 2013 r.
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Lp. | Organizm kwarantannowy 3 .g % g g | g § & .§ é g 3 g 2 N
N EEHEE T B

SR B8 2|25|8|z2| 2|7

O 2 5|2 a3 3

&

1 | Bialobrzegi 7 7
2 | Ciechanow 7 7
3 | Garwolin 7 7
4 | Grodzisk Mazowiecki 1 1 1 7 1 2 1 14
5 | Grdjec 7 7
6 | Kozienice 7 7
7 | Lipsko 10 2 12
8 | Losice 10 1 11
9 | Makéw Mazowiecki 11 11
10 | Minsk Mazowiecki 7 7
11 | Mlawa 16 5 21
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 1 6 1 8
13 | Ostroleka 1 1
14 | Ostréw Mazowiecka 1 8 1 10
15 | Piaseczno 2 2
16 | Plock 16 3 2 |1 22
17 | Plonsk 6 6
18 | Przysucha 6 1 1 8
19 | Pultusk 13 13
20 | Radom 7 1 8
21 | Siedlce 10 2 12
22 | Sochaczew 1|1 2
23 | Sokoléw Podlaski 17 2 19
24 | Warszawa 3 2 5
25 | Wyszkow 2 1 3
RAZEM 1 1 1 1 1 193 4 |1 |18 6 | 3 230
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Mapa 1. Ogniska bakterii Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus w poszczegolnych
gminach na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

- Gminy, w ktorychw 2013 r. wylryto nowe ogniska Cms

Gminy, w ktorych wystepuja ogniska Cms
i wktorychw 2013 r. wykrytonowe ogniska

I:I Gminy, w ktorych wystepuja ogniska Cms
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Mapa 2. Ogniska Globodera rostochiensis w poszczegdlnych gminach na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

- Gminy, w krérych w 2013 r. wyvkrvto nowe ogniska Globodera rostochiernsis

- Gminv, w ktorvch wystepuja ogniska (Globodera rostochiensis
i w ktorvch w 2013 r. wyvkarvto nowe ogniska

I:I Gminv, w ktorvch wystepuja ogniska Globodera rostochiensis
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Mapa 3. Wykrycia innych organizméw kwarantannowych w podziale na gminy, ktore
wykryto w 2013 roku.

- Ditylenchus destructor

- Xanthomonas campestris pv. phaseoli
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1.1.1.2. Zwalczanie organizmow kwarantannowych i regulowanych

W zwiazku z wykryciami organizméw kwarantannowych i regulowanych w 2013 roku
wydano 265 decyzji administracyjnych w sprawie zwalczania tych organizmow w tym 56
umarzajacych postepowanie.

Ze wzgledu na obowigzki okreslone w decyzjach administracyjnych dotyczacych

zwalczania  organizmOéw  kwarantannowych 1 regulowanych oraz  zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ tych organizmoéw, pracownicy Inspekcji przeprowadzali kontrole w
zakresie wykonania tych obowiazkow przez producentéw. W 2013 roku przeprowadzono 751
kontroli wykonania decyzji.
Najwigce] takich kontroli przeprowadzono na terenie oddzialu w Plocku — 82 kontrole, w
Kozienicach — 66 kontroli, w Puttusku 1 Radomiu - 49 kontroli. Najmniej kontroli wykonania
decyzji przeprowadzono na terenie oddziatu w Sochaczewie — 6 kontroli, w Ciechanowie — 9
kontroli, w Piasecznie — 10 kontroli.

Lacznie w wojewodztwie mazowieckim w 2013 roku bylo 596 ognisk, ktére byty
objete nadzorem Inspekcji w zakresie zwalczania organizméw kwarantannowych.

Tabela 1.4. Zestawienie liczby decyzji w sprawie zwalczania organizméw kwarantannowych
i regulowanych w 2013 roku.

Liczba decyzji administracyjnych w sprawie
Lp. Oddzialy zwalczania organizméw kwarantannowych i
regulowanych
1 Bialobrzegi 1
2 Ciechanéw 4
3 Garwolin 8
4 Grodzisk Mazowiecki 22
5 Grojec 9
6 Kozienice 17
7 Lipsko 10
8 Losice 17
9 Makow Mazowiecki 11
10 Minsk Mazowiecki 6
11 Milawa 25
12 Nowy Dwor Mazowiecki 11
13 Ostroleka 2
14 Ostréw Mazowiecka 11
15 Piaseczno 4
16 Plock 26
17 Plonisk 12
18 Przysucha 5
19 Puttusk 12
20 Radom 6
21 Siedlce 14
22 Sochaczew 5
23 Sokotéw Podlaski 15
24 Warszawa 10
25 Wyszkow 2
RAZEM 265
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1.1.1.3. Dzialania w zakresie kontroli wystgpowania zachodniej

kukurydzianej stonki korzeniowe;j

W celu obserwacji pojawu osobnikéw dorostych stonki kukurydzianej, inspektorzy
WIORIN w Warszawie prowadzili monitoring za pomocga wabiacych putapek feromonowych,
wystawionych na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Dziatania monitorujace prowadzone
byly przez pracownikéw Inspekcji od konca czerwca do polowy pazdziernika zgodnie z
wytycznymi Gtownego Inspektora ,Wytyczne do prowadzenia monitoringu wystepowania
oraz identyfikacji zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej (Diabrotica virgifera Le
Conte)”. Pierwsze putapki zostaly wystawione na poczatku lipca, gléwnie na plantacjach
kukurydzy prowadzonych w monokulturze, a takze zlokalizowanych przy trasach
komunikacyjnych 1 przy lotnisku Okecie w Warszawie. Przed rozpoczgciem okresu
prowadzenia dziatan monitoringowych, Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i1
Nasiennictwa w Warszawie zakupit 1 przekazat do swoich Oddzialow terenowych 156
zestawOow pulapek feromonowych. W sumie w roku 2013 pulapki do odtowu samcow
zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej na trenie calego wojewddztwa wystawiono w
64 lokalizacjach o tacznej powierzchni 287,84 ha, ktore regularnie lustrowano. Ogotem
wykonano 774 lustracji na powierzchni 1209 ha. Pierwsze osobniki zostaly odtowione w dniu
07.08.2013 r., na dwoch plantacjach potozonych w miejscowosci Wieligie gmina Ciepielow,
powiat lipski.

Kolejne wykrycia organizmu mialy miejsce w dniu 04.09.2013 r., w miejscowosci Mlochow-
Bieliny, gmina Nadarzyn, powiat pruszkowski, w dniu 19.09.2013 r. w miejscowosci Zukow,
gmina Wieniawa, powiat przysuski.

1.1.1.4. Uprawa ziemniakéw odmian nieodpornych lub o nie ustalonej

odpornosci na grzyba Synchytrium endobioticum

Zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, ktore zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych sposobow
postepowania przy zwalczaniu i zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ grzyba Synchytrium
endobioticum (Dz. U. Nr 183, poz. 1891, ze zm.) do sadzenia na terytorium Polski przez
okres 10 lat od dnia uzyskania akcesji do UE, dopuszcza si¢ wylacznie ziemniaki odmian
wpisanych do krajowego rejestru odmian lub wspdlnotowego katalogu, o pelnej odpornosci
polowej 1 laboratoryjnej na grzyba Synchytrium endobioticum. Za odmiang odporng, w mysl
przepisow ww. rozporzadzenia uwaza si¢ odmiang, ktora w badaniach przeprowadzonych
zgodnie ze Standardami EPPO, reaguje na porazenie czynnikiem patogenicznym w taki
sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ wtornego porazenia, wykazujac pelng odpornosé
laboratoryjna 1 polowa na okreslone patotypy grzyba Synchytrium endobioticum.

Ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Symchytrium
endobioticum moga by¢ uprawiane w Polsce pod warunkiem wydania przez Glownego
Inspektora Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa decyzji o dopuszczeniu uprawy takich
ziemniakdéw, o ile Komisja Europejska rowniez zezwoli na prowadzenie takiej uprawy.
Ponadto ziemniaki takich odmian, moga by¢ wysadzane tylko w miejscu produkcji, ktére po
badaniach, przeprowadzonych przez wlasciwego terenowo wojewodzkiego inspektora
ochrony roélin i nasiennictwa, zostalo uznane za wolne od tego patogena.

W 2013 r. na potrzeby uprawy przedmiotowych ziemniakow na terenie wojewodztwa

mazowieckiego zostalo uznanych za wolne od grzyba Synchytrium endobioticum 15 miejsc
produkcji (gospodarstw).
W zwiazku z powyzszym do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie wplyngto 15 wnioskéw dotyczacych uzyskania zezwolenia na uprawe
ziemniaké4w odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium
endobioticum. Ogotem w 2013 r. Gtowny Inspektor wydat 15 decyzji dotyczacych uprawy
przedmiotowych ziemniakow.
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W 2013 r. ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalone] odpornosci na grzyba
Synchytrium endobioticum uprawiato 15 producentow (2 — z terenu oddziatu w Plonsku, 12 —
z terenu oddziatu w Grodzisku Mazowieckim oraz 1 — z terenu oddziatu w Sochaczewie).
Ogolna powierzchnia uprawy przedmiotowych ziemniakéw wynosita 411,78 ha, z czego caty
areal ziemniakOw uprawiano z przeznaczeniem do przerobu przemystowego. Na terenie
wojewodztwa mazowieckiego uprawiano odmiane Lady Rosetta, Atlantic , Newton, Shelford
oraz Smiths Comet.

Ponadto nadzorem objeto Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin Oddziat w Mlochowie
prowadzacy hodowlg tworcza ziemniaka.

W 2013 r., kontrola zdrowotnos$ci podczas wegetacji objeto wszystkie plantacje, na ktorych
byly uprawiane ziemniaki odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba
Synchytrium endobioticum, przeprowadzono rowniez kontrole wizualne bulw po zbiorach.
W wyniku przeprowadzonych lustracji, nie stwierdzono objawow grzyba Synchytrium
endobioticum. Po zakonczeniu uprawy, w kazdym miejscu produkcji, w ktérym uprawiano
ziemniaki przemystowe, byly prowadzone monitoringowe badania gleby pod katem
wystepowania ww. patogena — pobrano prébki gleby do badan laboratoryjnych z 10 %
powierzchni kazdego, uznanego za wolne od grzyba Synchytrium endobioticum, miejsca
produkgcji (126 préb).

Dotychczas zakonczone badania w tych miejscach produkeji pozwolily na utrzymanie statusu
tych miejsc. Tabela nr 1.5. zawiera szczegdtowe dane dotyczace kontroli zdrowotnosci w
uprawach przedmiotowych ziemniakow.

Tabela 1.5. Dane dotyczace przeprowadzonych kontroli zdrowotnosci upraw ziemniakow
nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na grzyba Synchytrium endobioticum w 2013
roku.

Proébki gleby pobrane do badan
laboratoryjnych (monitoringowo - z 10 %
Liczba Liczba powierzchni miejsca produkcji)
kontroli kontroli Liczb
Oddzial zdrowotnosci | zdrowotnosci . . 1czba
. Liczba Liczba probek
w trakcie bulw po X X o
wesetacii sbiorach probek probek w Wyniki
getad pobranych | przebadanych | trakcie
badan
Grodzisk Mazowiecki 38 51 98 98 - negatywne
Plonsk 1 1 16 16 - negatywne
Sochaczew 1 1 12 12 - negatywne
Razem 40 53 126 126 - negatywne
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1.2. Kontrola wystepowania organizmow niekwarantannowych

1.2.1. Ocena stanu fitosanitarnego roslin uprawnych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego w roku 2013

W roku 2013 rejestracja, tj. ocena wystepowania waznych gospodarczo chorob i
szkodnikow roslin uprawnych wzorem roku ubieglego, prowadzona byta przez wszystkie 25
jednostek Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie. Dane z
rejestracji tych organizméw sa wykorzystywane do opracowania informacji o stanie
zdrowotnosci upraw w roku sprawozdawczym. Zakres obserwowanych agrofagow (29
agrofagébw) =zostal ustalony w oparciu o strukture roslin waznych gospodarczo dla
poszczegdlnych rejondéw wojewodztwa. Wyniki obserwacji agrofagow, przekazywane sa do
Zakladu Metod Prognozowania i Rejestracji Agrofagoéw Instytutu Ochrony Ro$lin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu. Stanowig materiat zrodtowy dla tworzone;j
komputerowe] bazy danych, pozwalaja na uchwycenie dynamiki zmiennosci w nasileniu
wystgpowania poszczegdlnych agrofagow oraz stanowia podstawe dla prognozowania ich
pojawu w latach nastepnych.

Obserwacje wystepowania organizmoéw niekwarantannowych wykorzystywane sa
réwniez przy prowadzeniu sygnalizacji. Sygnalizacja terminow wykonywania zabiegdéw
zwalczajacych agrofagi ma na celu wspomaganie decyzji posiadaczy roslin i produktéw
ro§linnych o potrzebie i terminie wykonania takich zabiegdw. Jednostki organizacyjne
WIORIN informujg podmioty o czasie i sposobie zwalczania agrofagdéw niekwarantannowych
wydajac komunikaty sygnalizacyjne umieszczane w Internetowym Systemie Sygnalizacji
Agrofagow. W 2013 roku sygnalizacja prowadzona byta w oparciu o 45 rodzajow
komunikatéw.

ROSLINY ROLNICZE

W 2013 roku w uprawach pszenicy ozime] na terenie wojewddztwa odnotowano
zwiekszone nasilenie wystgpowania maczniaka prawdziwego zbo6z i traw w porownaniu do
roku ubiegtego. Sredni procent porazenia roslin wynosit 14% (w roku 2012 — 12%). Choroba
wystepowala powszechnie w uprawach pszenicy ozimej. Do obszarow gdzie maczniak
prawdziwy zbdz i1 traw wystapit w wiekszym nasileniu nalezaty powiaty radomski i
zwolenski- 40%, mtawski 1 zurominski oraz ostrowski 28% réwniez w powiecie sokotowskim
1 wegrowskim - 19% zanotowano porazenie silniej wykraczajace ponad sredniag
wojewodztwa, lokalnie siggajace nawet 100%. Powiaty, w ktorych obserwowano mniejsze
nasilenie choroby to teren, na ktérym obserwacje prowadza Oddziaty: Sochaczew - 1% oraz
Makéw Mazowiecki 1 Plock — 3%. We wszystkich powiatach, w ktorych prowadzono
obserwacje pod katem tej choroby stwierdzono jej wystgpowanie w uprawach pszenicy.
Obserwowano po raz kolejny znaczna zmiang nasilenia wystgpowania septoriozy
paskowanej liSci pszenicy w pszenicy ozimej w porownaniu do roku ubiegtego jak 1
poprzednich sezonow, w roku 2013 wynosito 16% porazonych roslin pszenicy (w roku 2012
ok. 9%, 2011 ok. 11%, a w 2010 ok. 22%). Septorioza paskowana lisci pszenicy wystapita w
wyzszym nasileniu na plantacjach pszenicy ozimej, zlokalizowanych w nastepujacych
powiatach: sokotowskim, wegrowskim - 33% oraz siedleckim - 28 %, lokalnie do 100%
porazonych kloséw. Najnizsze nasilenie choroby na poziomie 1% odnotowano w powiatach
nalezacych do Oddzialu Sochaczew. Objawdw choroby przy prowadzonych obserwacjach nie
stwierdzono na plantacjach zlokalizowanych w powiecie nowodworskim i legionowskim oraz
tylko lokalnie w powiecie makowskim i przasnyskim.

Nasilenie rdzy brunatnej pszenicy w stosunku do roku 2012 wzrosto i ksztattowalo $rednio
w skali wojewodztwa na poziomie 6% . Do rejonéw gdzie porazenie choroba byto najwyzsze
nalezy zaliczy¢ powiaty zlokalizowane na poludniu wojewodztwa powiat radomski i
zwolenski siggajace 72% lokalnie porazenie do 100%. Powyzej sredniej wojewodzkiej

17



porazenie notowal rowniez Oddzial w Przysusze 12%. Prowadzone obserwacje jak w roku
ubieglym nie wykazaty zagrozenia chorobg w uprawach pszenicy zlokalizowanych na terenie
powiatow nowodworskiego 1 legionowskiego oraz ostrowskiego jak rowniez w powiecie
sokolowskim 1 wegrowskim, gdzie notowano jedynie lokalne wystapienie agrofaga.
Uszkodzenia spowodowane wystepowaniem tamliwos$ci podstawy zdzbla w roku biezacym
nieznacznie wzrosto w stosunku do dwodch ubiegltych sezondéw 1 wynosito w 2013 roku
srednio 3% w skali wojewddztwa. Znacznie powyze] $redniej wystegpowanie objawdw
choroby zanotowane zostalo na plantacjach pszenicy producentéw z terenu powiatu
radomskiego 1 zwolenskiego 11% oraz przysuskiego i szydtowieckiego 6% (lokalnie az do
20%). Oddziaty, w ktorych porazenie notowane bylo na poziomie nieznacznie powyzej
sredniej wojewodzkiej to Ciechanow 1 Mlawa. Zagrozenia zwiazanego z choroba nie
stwierdzono w powiatach makowskim 1 przasnyskim jak réwniez nowodworskim i
legionowskim.

Notowana wielko$¢ populacji szkodnikéw zasiedlajacych plantacje pszenicy w

obecnym sezonie wegetacyjnym utrzymywala si¢ na poréwnywalnym poziomie w stosunku
do lat ubiegtych. Zmniejszyta si¢ jedynie rejestrowana wielkos¢ populacji. Mszyca
czeremchowo- zbozowa w 2013 roku opanowata srednio 2 % zdzbel pszenicy ozimej i jest to
warto$¢ nizsza o 2% w pordéwnaniu do roku ubieglego. Teren, na ktorym w roku 2013 przy
prowadzeniu obserwacji nie stwierdzono wystgpowania szkodnika nalezy do Oddziatu
Siedlce 1 Sokotow Podlaski. Réwniez w roku 2012 1 2011 na tych terenach populacja mszycy
czeremchowo- zbozowej nie byla notowana. Niskie nasilenie szkodnika na poziomie 1%
wystapito w powiecie pultuskim. Porazenie plantacji na poziomie $redniej stwierdzono w
powiatach: ciechanowskim, makowskim 1 przasnyskim, minskim oraz ostrowskim. Do
rejonéw, w ktérych szkodliwos¢ mszycy byla nieznacznie wigeksza, wykraczajac ponad
srednia maksymalnie do 4% porazenia naleza powiaty przysuski i szydtowiecki 3% oraz
radomski, zwolenski 1 plocki, gostyninski i1 sierpecki. Lokalnie wystepowanie mszycy
okreslono na poziomie 7% czyli, az 0 33% nizsze niz najwyzsza lokalna warto$¢ porazenia z
roku ubiegtego (2012 - L40%). Szkodliwos¢ skrzypionek wynosita srednio dla wojewddztwa
5% uszkodzonych zdzbel pszenicy 1 byta o 1% wyzsza niz wartos¢ ubiegloroczna. Mniejsze
nasilenie szkodnika (ponizej sredniej) notowano w powiatach kontrolowanych przez
Oddziaty: Makow Mazowiecki, Plock, Przysucha, Pultusk, Sochaczew 1 Sokoléw Podlaski.
Na poziomie $redniej wystepowanie szkodnika stwierdzilty Oddziaty: Ciechanow, Miawa 1
Nowy Dwor Mazowiecki. Problem ze szkodnikiem, ktorego populacja wyrzadzila straty
powodujac porazenie na poziomie 23, 20 i 12% stwierdzaty Oddzialy Losice, Radom i
Plonsk.
Jak w roku poprzednim tak i w sezonie 2013 na terenie wojewddztwa tylko w nielicznych
powiatach notowano wystepowanie pryszczarka zbozowca. Srednio w skali wojewodztwa,
uszkodzenia zdzbet pszenicy ozimej spowodowane przez larwy tego szkodnika wynosity 1%.
Zakres wystgpowania 1 wartosci identyczne jak w roku 2012. Lokalnie wigksza liczebnos¢
szkodnika odnotowano jak w roku ubieglym w powiecie szydtowieckim i przysuskim (L 6%).
Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych pszenice na przetomie lat 2009-2013
prezentuje wykres 1.3.

Na plantacjach kukurydzy w calym wojewddztwie notowano uszkodzenie roslin
spowodowane wystepowaniem omacnicy prosowianki na poziomie 3% (w roku ubieglym
2% w 2011 - 4%). Wieksze nasilenie szkodnika notowano na plantacjach zlokalizowanych w
powiatach kontrolowanych przez Oddzialy Losice - 35%, Kozienice 18%, Radom -11% i
Ostrow Mazowiecki 7%. W pozostatych powiatach nasilenie szkodnika oscylowalo od 1 do
6%. Natomiast w czeéci Oddzialow prowadzacych obserwacje (powiaty: garwolinski,
makowski 1 przasnyski, mtawski i zurominski, ostrotecki oraz wyszkowski) nie stwierdzono
wystgpowania szkodnika na plantacjach kukurydzy.

Uszkodzenia spowodowane przez ploniarke zbozéwke w 2013 roku ksztaltowato si¢ na
poziomie $rednio 2%. Zestawienie wystgpowania agrofagow porazajacych kukurydze na
przetomie czterech ostatnich lat prezentuje wykres 1.4.

18



Na plantacjach ziemniaka w roku 2013 zaobserwowano zmniejszenie wystgpowania
zarazy ziemniaka, ksztattujace sie srednio dla wojewddztwa mazowieckiego porazenie na
poziomie 12% 1 jest o 5% mniejsze niz bylo notowane w ubieglym sezonie. Nasilenie
choroby byto najwigksze w nast¢pujacych powiatach wchodzacych w sktad Oddziatéw w
Warszawie - 44%, Radomiu - 35%, Siedlcach -34% 1 Przysusze — 22%, (lokalnie nawet do
100% porazenia plantacji). Nasilenie choroby zblizone do s$redniej wojewddztwa dotyczyto
nastg¢pujacych powiatéw: piaseczynskiego - 9%, plonskiego - 13% oraz garwolinskiego i
tosickiego - 17%. W pozostatych powiatach, dla ktorych prowadzona byla obserwacja tego
agrofaga porazenie zaraza ziemniaka oscylowalo w granicach 1-8%. W powiatach
obstugiwanych przez Oddziat Sokotéw Podlaski 1 Makow Mazowiecki w sezonie
wegetacyjnym 2013 stwierdzono najnizszy poziom porazenia przez tego agrofaga i wynosit
on 1%.

Na plantacjach ziemniakéw poziom liczebnosci stonki ziemniaczanej wzrost nieznacznie w
poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Srednio na terenie wojewoddztwa mazowieckiego szkodnik
spowodowal uszkodzenie 7% roslin, tj. o ok. 1% wigcej niz w roku 2012. 1% tendencja
wzrostowa utrzymuje si¢ od 3 sezondéw wegetacyjnych. Najwigce] uszkodzonych roslin
stwierdzono w powiatach kontrolowanych przez Oddzial Warszawa — §rednio 81% porazenie,
lokalnie do 100% dla 19 skontrolowanych plantacji. Srednie porazenie powyzej $redniej
notowano rowniez w powiatach: piaseczynskim - 13%, ploniskim 1 pultuskim 10% oraz
radomskim 1 zwolefnskim 9%. Najmniejsze uszkodzenia roslin na poziomie 1% stonka
ziemniaczana spowodowata w powiatach wchodzacych w sktad Oddziatow Lipsko, Makow
Mazowiecki 1 Sochaczew.

W 2013 roku wzorem ubieglego roku lustracjom poddano towary magazynowane (bulwy
ziemniaka), stwierdzajac wystapienie glownie parcha zwyklego ziemniaka i1 fuzarioz (m. in.
sucha zgnilizna bulw ziemniaka). Wystepowanie choréb bylo powszechne na terenie
wojewodztwa 1 ksztattowalo si¢ na poziomie odpowiednio 3% 1 2%, sa to wartosci
porownywalne z rokiem ubiegltym. Zestawienie wystgpowania agrofagdw porazajacych
ziemniaka na przetomie czterech ostatnich lat prezentuje wykres 1.5.

Na plantacjach rzepaku ozimego istotnym szkodnikiem jest stodyszek rzepakowy,
jednak w poréwnaniu z rokiem ubiegltym wystapit w znacznie mniejszym nasileniu, tj.
srednio 4% (w roku 2012 — 7%). Najwigce] uszkodzonych pakow odnotowano w powiecie
kontrolowanym przez Oddziat Plonsk - 10% (lokalnie 11%) jest to poziom jaki byl na tym
terenie notowany réwniez w roku ubieglym. Najmniej uszkodzonych pakéw kwiatowych
zanotowano w powiatach: sokotowskim 1 wegrowskim - 1% oraz makowskim 1 przasnyskim
3% porazenie. Pozostale powiaty prowadzace obserwacje na plantacjach rzepaku notowaty
wystepowanie tego szkodnika nieznacznie powyzej sredniej wojewodztwa tj. 5%.

Z analizy wystgpowania chowaczy w uprawach rzepaku ozimego wynika, iz wystgpowanie
szkodnikow w porownaniu do roku poprzedniego utrzymato si¢ na porownywalnym poziomie
dla chowacza czterozgbnego, poziom wystgpowania chowacza brukwiaczka i1 chowacza
podobnika notowano w nasileniu nizszym o 1% w poréwnaniu do roku ubieglego. Srednie
uszkodzenia roslin wynosity odpowiednio dla: chowacza czterozebnego — 2% (w roku 2012
— 2%), chowacza brukwiaczka — 2% (w roku 2012 - 3%) uszkodzonych roélin, dla
chowacza podobnika - 2% (w roku 2012 - 3%) uszkodzonych tuszczyn. Dos¢ duza
szkodliwo$¢ spowodowang przez chowacze odnotowano na plantacjach rzepaku
zlokalizowanych w powiecie: ptonskim 8%, 9% 1 10% lokalnie do 12%, taka sama sytuacje
obserwowano w roku ubieglym. Najnizszy poziom szkodnikéw zaobserwowano na polach w
powiecie makowskim i przasnyskim dla wszystkich chowaczy byt to 1%. W powiecie
sokolowskim 1 wegrowskim na kontrolowanych plantacjach jedynie lokalnie stwierdzano
wystepowanie chowaczy brukwiaczka 1 czterozebnego na poziomie 1%.

Porazenie roslin suchg zgnilizng krzyzowych w poréwnaniu z rokiem 2012 zwigkszyto si¢ o
1% 1 wynosito $rednio w 2013 roku 2% (tak jak w roku 2011 — 2%). Poziom porazen przez
tego agrofaga oscyluje w granicach 2,8-1% na przelomie trzech ostatnich lat. Najwigcej roslin
z objawami choroby obserwowano w powiecie ptockim- 4% porazenia, lokalnie dochodzace
nawet do 6%. Powyze] sredniej wojewodzkiej porazenie odnotowat rowniez Oddzial Makow
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Mazowiecki - 3%. Objawy choroby nie bytly obserwowane na plantacjach kontrolowanych
przez pracownikow Oddzialu Sokotow Podlaski. Zestawienie wystepowania agrofagdéw
porazajacych rzepak na przetomie lat 2009-2013 prezentuje wykres 1.6.

ROSLINY WARZYWNICZE

W uprawach ogorkéw gruntowych maczniak rzekomy dyniowatych spowodowal,
srednio w skali wojewddztwa porazenie ok. 4% roslin, jest to wartos¢ o 1% nizsza w
porownaniu do roku ubieglego, kiedy notowano 5% porazenie plantacji. Najwigksze straty
choroba wyrzadzita w uprawach zlokalizowanych na terenie kontrolowanym przez
pracownikow Oddziatu Kozienice 1 Nowy Dwor Mazowiecki, gdzie sredni procent porazenia
wynosit do 10%, a lokalnie siggatl nawet 22%. Jednakze w porownaniu do roku ubieglego
byly to warto$ci znacznie nizsze. Na terenie kontrolowanym przez Oddzialty Makow
Mazowiecki, Minsk Mazowiecki, Przysucha i Siedlce w trakcie prowadzonych obserwacji
stwierdzono wystgpowania porazenia roslin ogorka tym patogenem na najnizszym poziomie
w wojewodztwie 1 wynosit zaledwie 1%. W pozostatych powiatach, dla ktorych prowadzone
byly obserwacje — powiat garwolinski i powiat lipski poziom porazenia nie przekroczyt
srednie] wojewodzkiej. Kanciasta plamisto$¢ spowodowata w 2013 roku porazenie $rednio —
4% lisci ogorka, lokalnie az do 22%, w 2012 roku nasilenie choroby wynosito 6% . Znacznie
powyze] sredniej wystgpowanie agrofaga widoczne bylo na plantacjach kontrolowanych
jedynie przez Oddzial Kozienice i wynosit on 12%, w tym powiecie rowniez zanotowano
najwyzszy lokalny poziom porazenia roslin. Zestawienie wystgpowania agrofagow
porazajacych ogdrka gruntowego na przetomie lat 2009-2013 prezentuje wykres 1.7.

Maczniak rzekomy cebuli wystapit w nasileniu srednio 3% 1 jest to o 1% mniej w
porownaniu z rokiem 2012. Najsilniej choroba wystapita na potudniu wojewodztwa w
powiecie biatobrzeskim, gdzie $rednie porazenie ksztaltowalo si¢ na poziomie 8%, co jednak
w porownaniu do roku ubieglego jest znacznie nizszym poziomem porazenia, roznica wynosi
6%. Taka sama tendencja zauwazalna jest w stosunku do maksymalnego lokalnego porazenia
notowanego w tym powiecie w 2013 -15% (2012-30%). Objawow choroby nie
zaobserwowano natomiast na plantacjach obserwowanych przez inspektoréw obstugujacych
powiat garwolinski 1 plocki.

W roku 2013 liczebnos$¢ poly$nicy marchwianki, ktéra Srednio w wojewodztwie
wynosita 2% ulegta nieznacznemu wzrostowi w poréwnaniu do roku ubieglego (2012 - 1%),
lecz nie takiemu jak w roku 2011 - 3%. Jednakze obserwacje prowadzone byly tylko przez
dwa Oddziaty — Grodzisk Mazowiecki i Nowy Dwor Mazowiecki.

Uszkodzenia spowodowane zerowaniem gasienic bielinka kapustnika wynosily w
2013 roku 3% 1 jest to o 1% mniej w stosunku do roku ubiegltego, kiedy poziom porazenia
ksztaltowal si¢ na poziomie 4%. Lokalne najwyzsze porazenie notowano na polach
usytulowanych w powiecie plonskim. Analogiczng sytuacje 1% spadku porazenia w stosunku
do ubieglego roku odnotowano w wystepowaniu mszycy kapus$cianej. Na terenie
wojewodztwa mazowieckiego $rednie porazenie plantacji roslin kapusty biatej glowiastej
wynosito 5%. Jedynie na plantacjach rozmieszczonych w powiecie ptonskim i1 kozienickim
porazenie osiagneto zdecydowanie wyzszy poziom 10% 1 9% (rok 2012 dla tych powiatow to
10% 1 8% porazenie) lokalnie dochodzac do 17%.
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ROSLINY SADOWNICZE I TRUSKAWKI

Porazenie owocow jabloni przez parcha jabloni w 2013 roku wynosito srednio w
skali wojewddztwa 5% 1 bylo to porazenie nizsze o 2% w pordwnaniu do roku ubiegtego (w
roku 2012 — 7 %). Warunki pogodowe nie sprzyjaty czestym infekcjom choroby, a w rejonach
gdzie produkcja owocow jest wiodaca prowadzenie zintensyfikowanej, odpowiednio
stosowanej ochrony dodatkowo przyczynito si¢ do zminimalizowania strat spowodowanych
przez patogena. Oddziat Siedlce w czasie prowadzenia obserwacji terenowych nie stwierdzit
porazenia owocOw choroba. Oddzialy: Bialobrzegi, Garwolin, Losice, Nowy Dwor
Mazowiecki, Przysucha, Puttusk i Radom notowaly porazenie znacznie ponizej $redniej
wojewodzkiej na poziomie 1-3%. Powiat grdjecki nieznacznie powyze] sredniej
wojewodzkiej 6%. Wigksze porazenie owocow stwierdzono w powiatach potozonych gtéwnie
w centralnej 1 potnocnej czg$ci wojewodztwa — Oddziat Ostréw Mazowiecka 12%, Warszawa
10%, Minsk Mazowiecki i Piaseczno 8%. Jednakze najwigksze lokalne porazenie tak jak w
roku ubieglym stwierdzono w sadzie z terenu powiatu minskiego, siggato ono 40%.

Szkody spowodowane w sadach sliwowych przez owocéwke Sliwkoweczke wynosity
srednio 4% uszkodzonych owocow §liw, spadek w stosunku do roku 2012 o 1% 1 jest to
poziom rejestrowany w roku 2009, kiedy réwniez odnotowano 4%. Jedynie w powiecie
plonskim analogicznie do roku ubiegtego, kiedy notowano porazenie wyzsze od sredniej
wojewodzkiej siegajace 11%, w obecnym sezonie réwniez stwierdzono najwyzsze porazenie
na poziomie 10%

Sezon 2013 przyniost nieznaczny wzrost nasilenia wystgpowanie porazenia drzew
pestkowych przez brunatng zgnilizne, ktore srednio wynosito 5% dla wisni z najwyzsza
lokalng wartoscig 30% obserwowang w sadzie zlokalizowanym w powiecie lipskim oraz 20%
lokalne porazenie zaobserwowane w sadzie z terenu powiatu piaseczynskiego. W poréwnaniu
do lat ubiegtych 2012 1 2013 poziom porazenia jest na pordwnywalnym poziomie.

W 2013 roku porazenie owocow truskawki przez szara plesn wynosito srednio 9% 1
byto w poréwnaniu do roku ubieglego wyzsze o 3%. Choroba najwigksze straty spowodowata
na plantacjach zlokalizowanych na terenie, na ktérym obserwacje prowadzone byly przez
inspektoréw Oddziatu Plonisk - 22% 1 Siedlce - 16%, lokalnie do 28% (powiat plonski) 1 25%
(powiat siedlecki). Zdecydowanie ponizej $redniej wojewodzkiej porazenie roslin notowane
bylo na plantacjach obserwowanych w powiecie grojeckim srednio 2% 1 wyszkowskim 3%
oraz w powiecie tosickim 4%. Zestawienie wystgpowania agrofagow porazajacych rosliny
sadownicze 1 truskawke na przetomie czterech lat prezentuje wykres 1.8.

INNE

W sezonie wegetacyjnym 2013 roku zgodnie z zaleceniem Glownego Inspektora
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie zakupit 1 wystawit w
sadach jabtoniowych 20 putapek feromonowych do monitoringu wystepowania Grapholita
molesta. Obserwacje prowadzone byty przez nastepujace Oddzialy: Biatobrzegi, Garwolin,
Grojec, Kozienice, Lipsko, Nowy Dwor Mazowiecki, Piaseczno, Plonsk, Przysuche i Radom.
W celu potwierdzenia prawidlowosci odczytow odtowdw z pulapek feromonowych podlogi
lepowe putapek byly przekazywane do Laboratorium Wojewodzkiego, czgS¢ z prob z
wynikiem podejrzenia byla skierowana do Centralnego Laboratorium, jednak ostateczne
wyniki  wykluczyly wystepowanie Grapholita molesta  w  sadach jabltoniowych
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Wykres 1.3. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje pszenicy ozimej w
latach 2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagdw pszenicy ozimej w
wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2013
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Wykres 1.4. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje kukurydzy w
latach 2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagéw kukurydzy w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2013
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Wykres 1.5. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje ziemniaka w latach
2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagdéw ziemniaka w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2013
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Wykres 1.6. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje rzepaku w latach
2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagow rzepaku w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2009-2013
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Wykresl.7. Zestawienie wystepowania agrofagow porazajacych plantacje ogérka gruntowego
w latach 2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagéw ogorka gruntowego w
wojewoOdztwie mazowieckim w latach 2009-2013
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Wykres 1.8. Zestawienie wystepowania agrofagdw porazajacych plantacje roslin
sadowniczych 1 truskawki w latach 2009-2013.

Srednie nasilenie wystepowania agrofagoéw roslin sadowniczych i
truskawki w wojewodztwie mazowieckim w latach 2009-2013

20

18 4 Parch jabloni

16

Owocowka

e 147 sliwkoweczka
S 12
i Brunatna zgnilizna
2 10
& drzew pestkowych
5 o8
S

Szara plesn
truskawek

2009 2010 2011 2012 2013

27



1.2.2. Dzialania podejmowane w ramach wspolpracy z placowkami naukowymi i

badawczymi w 2013 roku.

W 2013 roku jak i w latach ubieglych Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa prowadzit wspolprace z placowkami naukowymi w ramach realizowanych
przez te instytucje wieloletnich programow badawczych. Zakres 1 rodzaj podejmowanych
dziatan byt przydzielany wybranym Oddzialom w sposdb umozliwiajacy najefektywniejsze
wykonanie prac w ramach wspdlpracy, a jednoczesnie nie wpltywajacy na wykonywanie
zadan ustawowych Inspekcji.

Jednym z realizowanych dziatan byla kontynuacja wspotpracy z Zakladem
Technologii Produkcji Roslin Okopowych, Oddzialem Bydgoszcz Instytutu Hodowli 1
Aklimatyzacji Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym w ramach tematu
,2Monitorowanie zmian w populacji patogena Rhizoctonia solani — sprawcy rizoktoniozy
korzeni buraka cukrowego”. W ramach tego porozumienia Oddziaty: Ciechandéw, Makow
Mazowiecki, Mtawa 1 Plonsk prowadzily monitoring plantacji buraka cukrowego w
poszukiwaniu ros$lin porazonych patogenem. Objawow choroby nie stwierdzono.

W zwiazku z wieloletnia wspolpraca z Instytutem Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie, Zakladem Nasiennictwa 1 Ochrony Ziemniaka w Boninie, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie Oddziaty: Ciechanow, Ostrolgka 1
Sokotow Podlaski opracowywaty ankiety dotyczace podstawowych agrofagow w uprawie
ziemniaka, prognozowania pojawu todygowej i liSciowej formy zarazy ziemniaka oraz
monitoringu form grzyba Phytophthora infestans odpornych na fenyloamidy. W ramach tej
wspolpracy pobierano rdéwniez 1 przesylano proby porazonych roslin do Zaktadu
Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie, jednostki IHAR-PIB.

Do Zaktadu Ochrony i Biotechnologii Roslin, Migdzyuczelnianego Wydzialu Biotechnologii
UG 1 GUM w Gdansku w ramach pomocy przy prowadzeniu badan nad polska populacja
bakterii z rodzaju Pectobacterium 1 Dickeya, przesytano pobrane proby lisci ziemniaka z
objawami czarnej ndzki 1 bulwy z objawami mokrej zgnilizny. Oddziatami bioracymi udziat
w realizacji te] wspotpracy bylty Oddziaty: Grodzisk Mazowiecki, Mtawa, Ostrolgka,Ostrow
Mazowiecka, Pultusk, Plock, Siedlce 1 Wyszkow.

W ramach wspdlpracy z Instytutem Ochrony Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym
Zakladem Biologicznych Metod, Wojewddzki Inspektorat kolejny raz przystapit do
wspotpracy dotyczacej pozyskiwania materiatu badawczego w postaci okazow wciornastkow
w ramach Programu Wieloletniego na lata 2011-2015 ,Charakterystyka genetyczna oraz
identyfikacja wciornastkow Trips palmi Karny 1 Frankliniella occidentalis Pengande przy
wykorzystaniu technik biologii molekularne;”. Oddziaty, ktére podjelty wspdtprace i
przekazaly pobrane okazy owadéw do IOR-PIB to Oddzial Radom, Oddzial Grodzisk
Mazowiecki 1 Oddzial Przysucha.
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1.3. Obrot roslinami, produktami roslinnymi i przedmiotami z krajami trzecimi

1.3.1. Kontrola towaréow eksportowanych na terenie wojewodztwa

mazowieckiego

W roku 2013 w jednostkach organizacyjnych Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie wydano tacznie 56 198 sztuk swiadectw fitosanitarnych,
w tym: 56 179 sztuk dla eksportu i 19 sztuk dla reeksportu. W poréwnaniu z rokiem ubieglym
odnotowano znaczny wzrost wydanych $wiadectw. Najwigcej $wiadectw fitosanitarnych
wystawiono na owoce 1 warzywa S$wieze eksportowane do Federacji Rosyjskiej. Liczbe
wystawionych §wiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2013 przedstawia wykres 1.9.

Wykres 1.9. Porébwnanie liczby wystawionych swiadectw fitosanitarnych w latach 2008-2013
(w sztukach).
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W 2013 roku najwigksza liczbe swiadectw fitosanitarnych wystawiono w oddziatach:
w Grojcu (28 954 szt.), w Piasecznie (4 303 szt.) 1 Siedlcach (3 671 szt.). Poréwnanie udziatu
poszczegdlnych oddzialdéw w ogdlnej liczbie wystawionych w wojewodztwie mazowieckim
swiadectw przedstawia tabela 1.7.
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Tabela 1.7. Porownanie liczby wystawionych $wiadectw fitosanitarnych przez oddziaty
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

Wojewodzki Inspektorat Ilo$¢ wydanych $wiadectw
Lp. .Och.rony Roslin i .
Nasiennictwa Warszawie % udzial w ogélnej liczbie wystawionych
Oddzial w Szt. w WIORIN Warszawa §wiadectw
1 Grojcu 28954 51,52
2 | Piasecznie 4303 7,66
3 Siedlcach 3671 6,53
4 | Losicach 2824 5,03
5 | Grodzisku Mazowieckim 2769 4,93
6 |Biatobrzegach 2763 4,92
7 | Garwolinie 2553 4,54
8 Radomiu 2048 3,64
9 |Sochaczewie 1833 3,26
10 | Plonsku 1490 2,65
pp | Nowym Dworze 878 1,56
Mazowieckim ’
12 |Lipsku 589 1,05
13 |Warszawie 552 0,98
14 |Kozienicach 464 0,83
15 |Przysusze 286 0,51
16 |Ciechanowie 116 0,21
17 | Minsku Mazowieckim 59 0,10
18 |Plocku 22 0,04
19 | Sokotowie Podlaskim 17 0,03
20 |Ostrofece 6 0,01
21 |Makowie Mazowieckim 1 0,00
22 |Mtawie 0 0,00
23 | Ostrowi Mazowieckiej 0 0,00
24 | Puttusku 0 0,00
25 | Wyszkowie 0 0,00
Razem 56198 100%
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Szczegblowe dane dotyczace ilosci eksportowanych roslin, produktéw roslinnych
i przedmiotow, dla ktérych wystawione zostaly dokumenty fitosanitarne zawiera tabela 1.8
oraz tabela 1.9

Tabela 1.8. Szczegdtowe dane z ilosci eksportowanych 1 reeksportowanych roslin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotow w 2013 roku, dla ktorych wystawione zostaly dokumenty

fitosanitarne.

Towar skontrolowany
Towar
P metr,
tony ilo$¢ sztuk 1elry
szescienne

INNE ROSLINY / GALEZIE Z LISCMI, CIETE KWIATY I 0.022 100 0
INNE / CIETA ZIELEN ’
INNE ROSLINY / GALEZIE Z LISCMI, CIETE KWIATY I 0 1118435 0
INNE / CIETE KWIATY
INNE ROSLINY / GALEZIE Z LISCMI, CIETE KWIATY I 0.003 0 0
INNE / GAL. Z LISCMI ’
INNE ROSLINY / INNE / KORZENIE 8,667 0 0
INNE ROSLINY / INNE / ROSNACE ROSLINY 113,26 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / ORZECHY 19,134 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / OW. CYTR. B.
LISCIISZYP. 12771,481 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / OW. CYTR. Z 07731 0 0
LISCMII SZYP. ’
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / OWOC. PD. - INNE 2153,103 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / OWOCE SW. 840219,03 0 0
INNE ROSLINY / OWOCE I WARZYWA / WARZ. SW. 112973,164 1790 0
INNE ROSLINY / ZIEMNIAKI KONSUMPCYJNE I 0181.475 0 0
PRZEMY SLOWE / ZIEMNIAKI KONS. ’
INNE ROSLINY / SCIETE DRZEWA Z LISCMI / SCIETE 0 4882 0
DRZEWA Z LISCMI I GALEZIAMI I SZY SZKAMI
PRODUKTY / DREWNO I KORA / DREWNO R. IGL. OKOR. 59,236 84400 619,419
PRODUKTY / DREWNO I KORA / DREWNO R. IGL. Z KORA 34,095 0 410,978
PRODUKTY / DREWNO I KORA / DREWNO R. LISC. OKOR. 146,19 0 179,05
PRODUKTY / DREWNO I KORA / KORA 99,863 0 0
PRODUKTY / DREWNO I KORA / OPAKOWANIA 0 4403 0
PRODUKTY / INNE / INNE 2706.,69 41609 706,66
PRODUKTY / NASIONA / NASIONA 338,875 0 0
PRODUKTY / ODPADY POCHODZENIA ROSLINNEGO / 0.041 0 0
JADRA PESTEK ’
PRODUKTY / ODPADY POCHODZENIA ROSLINNEGO /

0,002 0 0
PESTKI
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA 5069.096 0 0
ROSLINNEGO / LISCIE SUSZ. ’
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Towar skontrolowany

Towar
P metr,
tony ilo$¢ sztuk ety
szescienne
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA 19.089 0
ROSLINNEGO / OTREBY ’
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA 330 0
ROSLINNEGO / SZYSZKI ’
PRODUKTY / POCHODNE PRODUKTY POCHODZENIA 225933 0
ROSLINNEGO / SLOD ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 0.03 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / GRYS ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 1308 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / GRZYBY MROZONE ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 45314.338 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / GRZYBY SW. ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 62577 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / KASZA ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 2125 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / MACZKA ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 28,496 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / MAKA ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 176 0
NIEZDOLNE DO KIELKOW ANIA / OWOCE MROZ.
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 100,348 0
NIEZDOLNE DO KIELKOW ANIA / OWOCE SUSZ. ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 30.934 0
NIEZDOLNE DO KIELKOW ANIA / PLATKI ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 601.534 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / SUSZ ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 10.26 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / WARZ. MROZ. ’
PRODUKTY / PRODUKTY PRZECHOWYWANE 102.913 0
NIEZDOLNE DO KIELKOWANIA / WARZ. SUSZ. ’
PRODUKTY / ZIARNO KONS. / ZIARNO KONS. 0,383 0
PRODUKTY / ZIARNO PASZ. / ZIARNO PASZ. 40 0
PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY / OPAKOWANIA 0 56277
DREWNIANE
PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY / PRZEDMIOTY 706,727 105
ROSL. DO SADZENIA / INNE / BONSAI 0 104
ROSL. DO SADZENIA / INNE / GRZYBNIA 432 250
ROSL. DO SADZENIA / INNE / ROSL. DONICZKOWE 0 111417
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / DRZEWKA 0 680580
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / NASIONA 72,202 67390

ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / OCZKA

50000

ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / PODKLADKI
WEGETATYWNE

224000

ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / ROSL. W KULT.
TKAN.

1167848

ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / SADZ. NIEUKORZ.

8000
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Towar skontrolowany
Towar
_— metr
tony ilo$¢ sztuk ety
szescienne
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / SADZ. UKORZ. B. 0 1149018 0
PODL.
ROSL. DO SADZENIA / MAT.ROZMN. / SADZ. UKORZ. Z 3,085 1081273 0
PODL.
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / BULW. 0 60 0
LOD. PODZ.
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / 0 57700 0
BULWOCEBULE
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / BULWY 0,882 399224 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / CEBULE 0,854 2324978 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / DYMKA 32 0 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / KORZENIE 0 13030 0
ROSL. DO SADZENIA / ORGANY PODZIEMNE / KEACZA 0,124 76593 0
RAZEM 1035636,413 8723466 1916,107

Tabela 1.9. Szczegdbtowe dane dotyczace ilosci eksportowanych w 2013 roku owocow i
warzyw

Hlo$¢ wyeksportowanych w 2013
Towar roku owocow i warzyw
tony sztuki

Owoce Razem 840219 0
Jabtko 777423 0
Gruszka 26908 0
Inne 35888 0
Warzywa Razem 112973 1790
Kapusta pekinska 38297 0
Pomidor 37098 0
Inne 37578 1790
Owoce i Warzywa Razem 953192 1790
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1.3.2. Zakwestionowania towarow roslinnych eksportowanych z terenu

wojewodztwa mazowieckiego

W 2013 r. wystawiono 18 notyfikacji w odniesieniu do przesytek zaopatrzonych w
swiadectwa fitosanitarne wydane przez inspektorow WIORIN w Warszawie. Dane dotyczace
przyczyn zakwestionowania rodzaju zakwestionowanych towaréw roslinnych oraz panstw,

ktérych stuzby fitosanitarne dokonaty zatrzymania, podano w tabeli 1.10.

Tabela 1.10. Zestawienie zakwestionowanych przesytek ze wskazaniem przyczyn.

Kraj
kwestionujacy T Przyczyna Liczba
. owar . . . .
(Kraj zakwestionowania |zakwestionowan
przeznaczenia)
Bialorus owoce Swieze - Wykrycie Ceratitis 1
(Bialorus) mandarynka capitata
(E;Zigﬁz) owoce swieze - kaki ZZZ;ZZ& Ceratitis 1
Biatorus owoce swieze - Wykrycie Grapholita
ykry p 5
(Biatorus) brzoskwinia molesta
. , owoce swieze - . .
(g;aiorus) brzoskwinia i Xg}l;}l/;e Grapholita 1
aloTus nektarynka
B1aioru§ warzywa §wieze — Wykrycie 1Tuta
(Federacja pomidory absoluta 4
Rosyjska)
Federacja Rosyjska . Wykrycie
. owoce swieze - -
(Federacja truskawka Frankliniella 1
Rosyjska) occidentalis
warzywa §wieze —
Federacja RO§YJ ska | kapusta pekinska i bledne oznakowanie
(Federacja papryka jednostkowe przesyiki !
Rosyjska) owoce Swieze - jablka 1 J przesy
gruszki
Biatorus .
(Federacja owoce Swieze - btedny numer 1
rac) gruszka hologramu
Rosyjska)
Biatorus .
) owoce swieze - btedna nazwa
(Federacja I 1
Rosyjska) gruszka asortymentu
Biatorus
(Federacja owoce $wieze - jablka bledna nazwa 2
Rosyjska) asortymentu
Biatorus e
(Federacja warzywa swieze — btedna nazwa 1
Rosyjska) pomidory asortymentu
Biatorus .
(Federacja owoce §wieze - jabtka Ei)apli:\)ligryzaq ! 2
Rosyjska)
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1.3.3. Graniczna kontrola fitosanitarna roSlin, produktow roslinnych
i przedmiotow, importowanych z krajow trzecich

W 2013 roku inspektorzy Oddziatu Granicznego w Warszawie poddali kontroli 7,94
ton, 12 269 767 szt. roslin 1 produktéw roslinnych lub przedmiotéw, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej przy wprowadzaniu na terytorium Polski i1 innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Wydanych zostato:
e 757 decyzji administracyjnych zezwalajacych na wprowadzenie na terytorium Polski
(i innych panstw UE) przede wszystkim:
- rosliny do sadzenia (sadzonki roslin ozdobnych, rosliny akwariowe, rosliny w kulturach
tkankowych, nasiona, organy podziemne, cebule, klgcza),
- kwiaty ciete,
- owoce 1 warzywa potudniowe,
- liscie Ocimum spec.

e 6 decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzenia na terytorium Polski
(1 innych panstw UE) roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw z powodu:
- brak $wiadectwa fitosanitarnego — 5
- brak dodatkowych deklaracji w swiadectwie fitosanitarnym — 1

e brak decyzji administracyjnych nakazujacych.

Dodatkowo w 2013 roku ocenie poddano (monitoring) 211 przesytek z roslinami,
produktami roslinnymi i przedmiotami, ktore nie podlegajq granicznej kontroli fitosanitarne;j.
Przesytki te, zawieraly m.in. warzywa i owoce poludniowe, kwiaty cigte, nasiona kwiatow,
warzyw 1 drzew, zielen cigta ,liscie, ktore nie naleza do towarow regulowanych.

Tabela 1.11. Zestawienie ilosci roslin, produktow roslinnych i przedmiotéw wprowadzanych
na terytorium UE, ktore zostaly poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w latach 2012 i
2013.

Stosunek wolumenu

Jedlolostka 2012 rok 2013 rok toyvarow roslinnych

miary zaimportowanych w

roku 2012 do roku 2013

tony 3,97 7,94 Wzrost o 100 %
sztuki *) 14336089 12269767 spadek o ok. 14,41 %

3
m 0 0 -

*) bez opakowan drewnianych aktualnie uzywanych do transportu towarow
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Tabela 1.12. Zestawienie liczby decyzji administracyjnych dotyczacych postepowania z
roslinami, produktami roslinnymi przedmiotami pochodzacymi z panstw trzecich, wydanych
w latach 2012 1 2013.

Stosunek iloSci
decyzji granicznych,
wydanych w roku
2012 do roku 2013

Rodzaj decyzji 2012 rok 2013 rok

decyzje zezwalajace na

wprowadzenie na
terytorium Polski

(1 panstw UE)
decyzje zakazujace
wprowadzenia na
terytorium Polski

(1 panstw UE)

709 757 wzrost 0 6,77 %

10 6 spadek o 40 %

Tabela 1.13. Asortyment 1 wolumen skontrolowanych roslin, produktéw roslinnych
1 przedmiotow.

Tlo$¢ towaru W tym ilo$¢ towaru w tym ilos¢ tqwat:u
skontrolowana na objeta decyzjami objeta (-lecyZJ-&lml
Asortyment granicy zezwalajacymi na wwoz zakazujac’yml na
WWOZ

Tony | Sztuki m3 Tony | Sztuki m3 Tony |Sztuki |m3
INNE ROSLINY 5,64 915050 0 5,64 915050 0 0 0 0
GALEZIE 7 LISCMI, CIETE KWIATY I INNE 0 915050 0 0 915050 0 0 0 0
CIETE KWIATY 0 915050 0 0 915050 0 0 0 0
LISCIE 5,62 0 0 5,62 0 0 0 0 0
LISCIE 5,62 0 0 5,62 0 0 0 0 0
OWOCE I WARZYWA 0,03 0 0 0,03 0 0 0 0 0
OW. CYTR. B. LISCI I SZYP. 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0
OWOC. PD. - INNE 0,01 0 0 0,01 0 0 0 0 0
ROSL. DO SADZENIA 2,29 | 11354717 0 2,29 | 11354367 0 0 350 0
INNE 0 1651424 0 0 1651324 0 0 100 0
ROSL. AKWAR. 0 1651424 0 0 1651324 0 0 100 0
MAT.ROZMN. 2,29 9701252 0 2,29 9701018 0 0 234 0
NASIONA 2,29 0 0 2,29 0 0 0 0 0
ROSL. W KULT. TKAN. 0 359427 0 0 359427 0 0 0 0
SADZ. NIEUKORZ.. 0 8771247 0 0 8771243 0 0 4 0
SADZ. UKORZ. B. PODL. 0 46276 0 0 46196 0 0 80 0
SADZ. UKORZ.. Z, PODL.. 0 524302 0 0 524152 0 0 150 0

ORGANY PODZIEMNE 2041 2025 16
BULWY 0 28 0 0 28 0 0 0 0
KORZENIE 0 430 0 0 430 0 0 0 0
KLACZA 0 1583 0 0 1567 0 0 16 0
RAZEM 7,94 | 12269767 0 7,94 | 12269417 0 0 350 0
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1.4. Obrot roSlinami, produktami roslinnymi i przedmiotami w Kkraju

oraz wewnatrz Unii Europejskiej

1.4.1. Urzedowa rejestracja przedsigbiorcow oraz paszportowanie roSlin,

produktéow roslinnych i przedmiotow

W  rejestrze przedsiebiorcéw prowadzonym przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie, wedlug stanu na koniec 2013 roku,
zarejestrowanych bylo 9041 podmiotéw. Ze wzgledu na role fitosanitarng (wg stanu na dzien
31.12.2013 r.), zarejestrowanych jest 7787 przedsigbiorcow. Najwigcksza liczbe
zarejestrowanych odnotowano w oddziatach: Grodzisk Mazowiecki (1234), Plock (866),
Kozienice (495), Plonsk (494). W poroéwnaniu z rokiem ubieglym, ogolna liczba
zarejestrowanych podmiotow zmniejszyta si¢ o 902 podmioty. Glowna przyczyna
wyrejestrowania si¢ podmiotow bylo zaprzestanie dziatalnosci, na ktora zgodnie z art. 12 ust.
1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 ochronie roslin (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr
133, poz. 849 ze zm.), wymagane bylo dokonanie wpisu do rejestru przedsigbiorcéw oraz
wykreslenie z urzedu podmiotow, ktore nie przestrzegaly wymagan okreslonych w art. 14 ust.
1 ww. ustawy.

Liczbe podmiotéw, wpisanych do urzedowego rejestru, prowadzonego przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie, w podziale na poszczegdlne
oddziaty, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. przedstawia wykres nr 1.10.

Lacznie w okresie 01.01. — 31.12.2013 r. dokonano 8964 kontroli urzgdowych w zakresie
spelnienia wymagan okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie roslin, ktore
przeprowadzone zostaty u 8726 podmiotow. Ogolnie na terenie wojewodztwa mazowieckiego
przedmiotowe kontrole zostaly przeprowadzone na poziomie 97%  wszystkich
zarejestrowanych. Procent przeprowadzonych kontroli dokumentow w poszczegolnych
oddziatach WIORIN w Warszawie przedstawia wykres nr 1.11.

Wykres 1.10. Zestawienie liczby przedsigbiorcoéw zarejestrowanych w poszczegolnych
oddziatach (wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.)
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Wykres 1.11. Procent skontrolowanych podmiotéw w rozbiciu na oddziaty.
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Zgodnie z zasadami systemu nadzoru nad zdrowotnoscig roslin, obowiazujacego w panstwach
czlonkowskich UE, rosliny, produkty roslinne 1 przedmioty uznane za stwarzajace ryzyko
przeniesienia organizméw kwarantannowych, moga znajdowac si¢ w obrocie na rynku
wspolnotowym tylko po ich zaopatrzeniu w tzw. ,paszport roslin”. Paszport roslin
gwarantuje, ze opatrzona nim partia towaru roslinnego spelnia ustalone przepisami specjalne
wymagania fitosanitarne (jest wolna od organizmow kwarantannowych i tzw. regulowanych),
a ponadto, ze zostata wyprodukowana przez urz¢gdowo zarejestrowanego producenta, ktérego
miejsce produkcji byto regularnie kontrolowane przez shuzbe ochrony roslin 1 nasiennictwa.
W roku sprawozdawczym Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie wydat 434 753 sztuki paszportow ro$lin, w tym w podleglych WIORIN
oddziatach terenowych wystawiono 185 276 sztuk paszportéw w tym Oddzial Graniczny
wystawil 3 924 sztuki paszportow ro$lin. Tabela nr 1.14 przedstawia liczbe wydanych
paszportéw w rozbiciu na oddziaty.
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Tabela 1.14. Liczba wydanych paszportow roslin (stan na 31.12.2013 r.) w rozbiciu na
oddziaty.

Lp. Oddzial Liczba wydanych paszportéw (malejaco)
1 WIORIN 2494717
2 Nowy Dwér Mazowiecki 66706
3 Grodzisk Mazowiecki 28349
4 Plock 22710
5 Warszawa 10639
6 Piaseczno 10456
7 Plonsk 9760
8 Przysucha 5888
9 Wyszkow 5840

10 Graniczny 3924
11 Biatobrzegi 3085
12 Grojec 2873
13 Ostroleka 2840
14 Sochaczew 1881
15 Ciechanéw 1718
16 Sokoléw Podlaski 1624
17 Kozienice 1615
18 Pultusk 1142
19 Garwolin 1074
20 Radom 980
21 Makéw Mazowiecki 762
22 Minsk Mazowiecki 595
23 Lipsko 432
24 Mtawa 279
25 Ostrow Mazowiecka 91
26 Losice 7
27 Siedlce 6

Razem 434753
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1.4.3. Zakwestionowania przesylek towarow roslinnych w obrocie wewngtrz
Unii Europejskiej

W 2013 roku shuzby fitosanitarne innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zakwestionowaly 2 przesytki roslin 1 produktow roslinnych polskiego pochodzenia,
przemieszczanych w ramach obrotu wspolnotowego. Zestawienie zakwestionowanych
towarow 1 przyczyny ich zakwestionowania przedstawia ponizsza tabela 1.15.

Tabela 1.15. Zestawienie przesytek roslin lub produktow roslinnych polskiego pochodzenia
zakwestionowanych przez stuzby ochrony roélin innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania).

Kraj Towar Przyczyna Liczba Postgpowanie
kwestionujacy zakwestionowania zakwestionowan A
W przedmiotowej sprawic
zostalo przeprowadzone
o . |Podmiot wysylajacy nie postgpowanic wyjasniajace w
Lotwa OR; li)l}l/[n}; Cydonia dolaczyl do przesylki 1 wyniku, ktérego ustalono, ze
& paszportow roslin. podmiot nie dystrybuowatl
asortymentu wskazanego w
notyfikacji.
W przedmiotowej sprawic
o Zakwestionowana partia zostalo przeprowz.ldrzo.ne.:
Roéliny (i 1 postepowanie wyjasniajace w
Slowenia Pyrus domestica roslin byla zaopatrzona w 1 wyniku, ktérego na podmiot
) paszporty niewlasciwe dla N )
Malus domestica strefy chronionej wysylajacy zostala nalozona
J: grzywna w postaci mandatu
karnego
Lacznie liczba zakwestionowanych przesylek 2

W 2013 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie
zakwestionowal 3 przesytki towarow roslinnych pochodzacych z krajow Unii Europejskiej.
Zestawienie zakwestionowanych towaréw 1 przyczyny ich zakwestionowania przedstawia
tabela 1.16.

Tabela 1.16 Zestawienie przesylek roslin lub produktow roslinnych pochodzqcych z panstw
czlonkowskich Unii FEuropejskiej, zakwestionowanych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Warszawie (ze wskazaniem przyczyny zakwestionowania).

Kraj pochodzenia Przyczyna Liczba
Towar . . . ,
towaru zakwestionowania zakwestionowan
Rumunia . Bulwy .Z.lemmak.a Brak oznakowania 1
innego niz sadzeniak
) Stwierdzono obecnosé
Wiochy Owoce nektarynki Monilinia fructicola 1
) ) Stwierdzono obecnosé
Portugalia Palety drewniane Bursaphelenchus xylophilus 1

Lacznie liczba zakwestionowanych przesylek 3
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1.4.3. Nadzor nad wykorzystaniem organizméw kwarantannowych lub
porazonych/zakazanych materialow roslinnych w pracach naukowo -

badawczych lub pracach nad tworzeniem nowych odmian roslin uprawnych

Prowadzenie prac naukowo-badawczych oraz prac nad tworzeniem nowych odmian
ro§lin uprawnych z wykorzystaniem organizmow kwarantannowych oraz materialow
roslinnych porazonych lub niespelniajacych ustalonych wymagan zdrowotnosciowych lub tez
takich materiatéw roslinnych, ktorych nie wolno wprowadzacé i przemieszcza¢ na obszarze
Wspdlnoty, wymaga uzyskania pozwolenia Gldéwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa [art. 33 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o ochronie roslin (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 roku Nr 133 poz. 849 ze zm.)]. Podczas prowadzenia tego rodzaju prac
wymagane jest spelnienie okreslonych warunkéw organizacyjno-technicznych majacych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa prowadzi nadzor nad czterema
podmiotami prowadzacymi prace naukowo — badawcze.

labela 1.17. Wykaz jednostek prowadzacych prace naukowo badawcze na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

Data obowigzywania

Lp. Nazwa Podmiotu Przedmiot pozwolenia ..
decyzji
Szkola Gléwna Gospodarstwa
Wigjskiego, Wydzial Rolnictwa i S
1 | Biologii, Katedra Botaniki, ul. Xiﬁ;ﬁ:ﬁge é‘;{f}i}‘;@%"ba"ligj 31122015 1.
Nowoursynowska 159, bud. 37, ’ p ’
02-776 Warszawa
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
2 . o . . 31.12.2017 r.
Blonie michiganensis ssp. sepedonicus
— Oddzial w Mlochowie
Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji
Roslin w Radzikowie, 05-870 wykorzystanie bakterii Clavibacter
3 . o . . 31.12.2015r.
Blonie michiganensis ssp. sepedonicus
- Oddzial w Jadwisinie
wykorzystanie

- 25 szczepdw bakterii Clavibacter
michiganensis ssp. sepedonicus
- 7 patotypoéw (patotyp: 1(D,), 6 (Oy), 18

Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji .
Roslin w Radzikowic, 05870 | (11 Chi- My, 2(Gy). grzyba Synchytrium
endobioticum

4 Blonie . . . 31.12.2015 r.
- Pracownia Chordb Ziemniaka - 20 szczepdw rasy 3 biowar 2 bakterii

w Radzikowic Ralstonia sglgnqcearum
- 2 gatunkow nicieni Globodera
rostochiensis (patotyp: Rol, Ro2, Ro3,
Ro4, Ro5) i Globodera pallida (patotyp:
Pal, Pa2, Pa3)

W minionym roku Dzial Nadzoru Fitosanitarnego przeprowadzit kontrole u kazdego z
wymienionych powyzszej podmiotow, celem sprawdzenia bezpieczefstwa fitosanitarnego
prowadzonych prac. W czasie kontroli nie stwierdzono uchybien.
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1.4.4. Dzialania podjete w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci w
zakresie zdrowia roslin, ktore skutkowaty nalozeniem 61 mandatéw na taczng kwote 10 450
zt 1 22 decyzji o oplacie sankcyjnej na taczna kwote 49 940 zl. Zestawienie nalozonych
mandatoéw 1 decyzji sankcyjnych zostato przedstawione w tabeli 1.18

Tabelal. 18. Zestawienie liczby wydanych decyzji sankcyjnych i mandatow.

. i nych Licz rzywien —
Lp Oddzialy dicl;;;aszvnyl?;fjfl;ch ’ l:lla%ldgt‘; ’

1  |Bialobrzegi
2 | Ciechanow
3 Garwolin
4 | Grodzisk Mazowiecki 2 16
5 | Grojec 2
6 |Kozienice 1
7 | Lipsko 3
8 |Losice 1
9 |Makow Mazowiecki 1
10 | Minsk Mazowiecki 1
11 |Mtawa 1
12 | Nowy Dwor Mazowiecki 1 1
13 | Ostroteka
14 | Ostrow Mazowiecka
15 |Piaseczno 2 20
16 |Plock 3 5
17 | Plonsk
18 |Przysucha
19 |Pultusk 1
20 |[Radom 1
21 | Siedlce 1
22 | Sochaczew 1
23 | Sokotow Podlaski 1
24 | Warszawa 6 6
25 | Wyszkow 1

RAZEM 22 61
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2. Nadzor nad ochrong roslin i technikg

2.1. Wprowadzanie do obrotu, konfekcjonowanie i stosowanie Srodkow ochrony

roslin

2.1.1. Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie
wprowadzania Srodkéw ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania

tych srodkow

Wpis do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w  zakresie
wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych s$rodkéw
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony
roslin 1 ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Polega na
wpisywaniu przedsiebiorcéw prowadzacych przedmiotowa dziatalnos¢ do rejestru
dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa.

W rejestrze przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania
srodkdw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow wedhug stanu na
31.12.2013 r. znajdowato si¢ 695 wpiséw. Wprowadzanie srodkéw ochrony roslin do obrotu
lub konfekcjonowanie tych srodkoéw na terenie woj. mazowieckiego prowadzone bylo w 818
punktach (w tym konfekcjonowanie 5 punktéw).

Wykres. 2.1. Liczba punktow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do obrotu 1
konfekcjonujacych te srodki.
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W 2013 roku liczba punktéw wprowadzajacych srodki ochrony roslin do obrotu
wzrosta 0 26 punktéw natomiast miejsc konfekcjonowania srodkéw ochrony roslin wzrosta o
4 punkty w stosunku do roku 2012.

Szczegblowe zestawienie punktéw wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu 1
konfekcjonowania tych $rodkow na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie prezentuje tabela 2.1.

Tabela 2.1. Punkty wprowadzania $rodkéw ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania
tych $rodkow zlokalizowane na terenie dziatania jednostek organizacyjnych WIORIN w
Warszawie (wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.).

W tym:
L.p. Oddzial Ogolem Konfekcjonowanie Sprzedaz Sprz.edaz
hurtowa detaliczna
1 | Bialobrzegi 13 0 0 13
2 Ciechanow 24 0 0 24
3 Garwolin 20 0 2 18
4 Grodzisk Maz. 90 3 31 56
5 | Grojec 69 0 3 66
6 Kozienice 20 0 0 20
7 | Lipsko 12 0 0 12
8 Losice 13 1 0 12
9 | Makéw Maz. 33 0 0 33
10 | Minsk Maz. 16 0 0 16
11 | Mlawa 20 0 0 20
12 | Nowy Dwor Maz. 35 1 0 34
13 | Ostroleka 25 0 1 24
14 | Ostrow Maz. 21 0 1 20
15 | Piaseczno 26 0 0 26
16 | Plock 64 0 2 62
17 | Plonsk 21 0 0 21
18 | Przysucha 23 0 0 23
19 | Pultusk 13 0 0 13
20 | Radom 53 0 0 53
21 | Siedlce 28 0 3 25
22 | Sochaczew 34 0 0 34
23 | Sokolow Podlaski 38 0 2 36
24 | Warszawa 97 0 7 90
25 | Wyszkow 10 0 0 10
Razem 818 5 52 761

W stosunku do ogolnej liczby 818 punktéw wprowadzania srodkéw ochrony roslin do
obrotu 1 konfekcjonowania tych srodkow, 52 z nich, tj. 6,4 % prowadzi sprzedaz hurtowa.
Najwiece] hurtowni znajduje si¢ na terenie dziatania Oddziatu w Grodzisku Mazowieckim
(31 hurtowni). Punktoéw prowadzacych sprzedaz detaliczna jest 761, najwigcej na terenie
dziatania Oddzialu w Warszawie (90 sklepow).

Punkty wprowadzajace $rodki ochrony roslin do obrotu prowadza sprzedaz srodkow w
roznym asortymencie. Sposrod wszystkich zarejestrowanych punktéw obrotu, 347 prowadzi
obrét srodkami ochrony roslin w petlnym zakresie toksycznosci dla czlowieka (stanowi to
42,70 %).

Szczegdlowe zestawienie liczby punktow wprowadzajacych srodki ochrony roslin do obrotu z
wyszczegolnieniem prowadzacych sprzedaz srodkow w pelnym zakresie toksycznosci dla
czlowieka przedstawia wykres 2.2.
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Wykres 2.2. Zestawienie punktow wprowadzania srodkow ochrony roslin do obrotu
w wojewddztwie mazowieckim ze wzgledu na toksycznos$¢ dla cztowieka (wg stanu na 31
grudnia 2013 r.).
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2.1.2. Kontrola wprowadzania Srodkéw ochrony roslin do obrotu i

konfekcjonowania tych Srodkéw oraz stosowania Srodkéw ochrony roslin

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw obowigzujacego
prawa w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu i konfekcjonowania tych
srodkow oraz stosowania srodkow ochrony roslin, pracownicy inspekcji wykonywali
czynno$ci kontrolne zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu Nr 11/2011 Gtownego
Inspektora Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie zasad kontroli z
zakresu ochrony roslin i techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem Nr 24/2011 Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r. jak rowniez zarzadzeniem nr
5/2013 Gltownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 24 maja 2013 r. w
sprawie zasad kontroli z zakresu ochrony roslin i techniki.

Zgodnie z cytowanymi zarzadzeniami wszystkie wykonywane kontrole zostaty
podzielone na rodzaje kontroli typu A, B, C, D, ktorych szczegdlowy zakres przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 2.2 Rodzaj 1 ilo$¢ przeprowadzonych kontroli 1 rekontroli w 2013r.

Rodzaj kontroli Kontrole | Rekontrole | Ogélem %

A - w punktach konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin,
w hurtowniach, magazynach, punktach obrotu
detalicznego, na targowiskach i w innych miejscach gdzie
sa lub moga by¢ wprowadzane $rodkami ochrony roslin i
zaprawiony materiat siewnym do obrotu

737

746

15,6

B - w gospodarstwach prowadzacych towarowa produkcje
ro$linna, w magazynach plodéw rolnych, w strefach
ochronnych zrédel 1 uje¢ wody, na terenie uzdrowisk,
otulin parkéw narodowych i rezerwatéw oraz w innych
miejscach, gdzie stosowanie srodkéw ochrony roslin moze
by¢ ograniczone lub zabronione

3713

97

3810

79,6

C - w jednostkach upowaznionych przez wojewoddzkiego
inspektora do prowadzenia badan sprawnosci technicznej
opryskiwaczy

135

137

2,9

>

D - w jednostkach upowaznionych przez wojewodzkiego
inspektora do przeprowadzania szkolen ustawowych

92

93

1,9

>

Razem

4677

109

4786

100

W okresie sprawozdawczym w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem srodkéw
ochrony roslin do obrotu i konfekcjonowaniem tych $rodkow oraz stosowaniem $rodkow
ochrony roslin pracownicy inspekcji przeprowadzili 4786 kontroli, w tym 109 kontroli
sprawdzajacych. W odniesieniu do roku poprzedniego wykonano w tym zakresie o 11,84 %
kontroli mniej.

Wsrdéd wykonanych 4786 kontroli najwigkszy udziat tj. 3810 stanowia kontrole
przeprowadzone w miejscach stosowania $rodkow ochrony roslin (kontrole typu B),
natomiast kontrole w zakresie wprowadzania s$rodkéw ochrony roslin do obrotu 1
konfekcjonowania tych s$rodkéw (kontrole typu A) stanowia 15,6 % ogodlnej liczby
przeprowadzonych kontroli. Pozostate kontrole typu C, D stanowia odpowiednio 2,9 % 1
1,9 %.
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Wykres 2.3. Porownanie ogolnej liczby kontroli 1 rekontroli typu A i typu B w 2012r. 1 2013r.
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W okresie sprawozdawczym wykonano znacznie wigcej kontroli (typu A, B, C, D) niz
wynikato z zaplanowanych 3509, co stanowi wzrost o 36,4%. Spowodowane to byto:

e w zakresie kontroli typu A kontrolami doraznymi migdzy innymi w zwigzku z
podejrzeniem wprowadzenia do obrotu sfalszowanych $rodkéw ochrony roslin, srodkéw
ochrony roslin nie odpowiadajacych wymaganiom jakosciowym jak rowniez u posiadaczy
zezwolen na dopuszczenie $rodka do obrotu lub pozwolen na import rownolegly lub u
podmiotéw, u ktérych zaistnialo podejrzenie nielegalnego wprowadzania $rodkéw
ochrony roslin do obrotu.
e w zakresie kontroli typu B kontrolami zwigzanymi ze zgtoszeniem producentow do
systemu Integrowanej Produkc;ji.
e w zakresie kontroli C kontrolami w trakcie badan sprawnosci technicznej
opryskiwaczy
e w zakresie kontroli D kontrolami w trakcie szkolen.
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W poszczegolnych oddzialach istnieje duze zrdznicowanie, co do ilosci kontroli
przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym. Jak wynika z zaprezentowanych danych
najwigcej kontroli przeprowadzono w oddziatach: Grojec (584), Radom (300), Ptock (289),
oraz Warszawa (246), natomiast najmniej odnotowano w oddziatach: Bialobrzegi (84), Losice
(99), Nowy Dwor Mazowiecki (108) 1 Ostréw Mazowiecka (110).

W ramach przeprowadzanych kontroli inspektorzy wydali 251 zaleceh z ktorych
zrealizowano 198, co stanowi 78,9 %.

Szczegolowe zestawienie wydanych zalecen w poszczegolnych rodzajach kontroli 1
natozonych sankcjach karnych przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 2.4 Szczegbtowe zestawienie wydanych w okresie sprawozdawczym zalecen
pokontrolnych 1 sankcji karnych w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje kontroli.

Wydane zlecenia pokontrolne Odpowiedzialno$¢ karna
ilosé Realizacja
Typ Liczba Liczba i zalecen whniosk d decyzje o
kontroli | kontroli | rekontroli | ogolem zrealizowany pokontrolnyc | ido manda oplacie
ch zalecen do h sadu ty sankevinei
31.12.2013r. (%] A yIne
(1)
A 737 9 34 32 94,1 0 14
B 3713 97 181 141 77,9 2 140
C 135 2 7 2 28,6 0 0
D 92 1 29 23 79,3 0 0
Razem 4677 109 251 198 78,9 2 154

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono podczas przeprowadzania kontroli typu B
majacych na celu sprawdzenie prawidlowosci stosowania $rodkow ochrony roslin.
W trakcie tych kontroli wydano 71,2 % wszystkich zalecen pokontrolnych, a ich realizacja
zostala sprawdzona w trakcie 141 rekontroli, co stanowi 77,9 % wszystkich kontroli
sprawdzajacych. Mandaty za nieprawidlowe stosowanie $rodkow ochrony roslin stanowig
90,9 % wszystkich natozonych mandatow.

Kontrole typu A

W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o ochronie roslin oraz ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin inspekcja objela czynnosciami kontrolnymi miejsca, w ktorych jest lub mogta by¢
prowadzona dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych srodkow.

W 2013 r. przeprowadzono 737 takich kontroli oraz 9 kontroli sprawdzajacych wykonanie
zalecen pokontrolnych.

Ogoblna liczba kontroli typu A w porownaniu z analogicznym okresem roku
poprzedniego zmniejszyta si¢ o 23,26 %.
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Wykres 2.4. Liczba kontroli 1 rekontroli w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem $rodkoéw
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkow w 2012 1 2013r.
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Szczegdlowe zestawienie wykonanych w 2013r. kontroli typu A z podzialem na miejsca
prowadzenia kontroli przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.5 Szczegdtowe zestawienie wykonanych w 2013 r. kontroli typu A z podziatem na
miejsca prowadzenia kontroli.

Liczba wydanych zalecen

Odpowiedzialno$¢ karna

pokontrolnych
=]
=
- N = <
Zc|tL g g . | E
. = le) 13
Typ kontroli g g ; g “E, 3 £ & § 2 g ED-
= g® 5 2 S £ 2 2 £
= = B 2 g & 2 =%
2 s 2
= ‘g 5
= £&.
hurtownie $or 64 4 11 10 0 7 0
punkty detaliczne Sor 598 4 20 19 0 6 0
punkty
konfekcjonowania $or ! 0 0 0 0 0 0
miejsca .pot’enqalnej 35 1 3 3 0 | 1
sprzedazy Sor
inne 39 0 0 0 0 0 0
Ogolem 737 9 34 32 0 14 4
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Kontrole te byly przeprowadzane zarowno u zarejestrowanych przez Wojewddzkiego
Inspektora przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania srodkow
ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkéw tj. w hurtowniach, punktach
obrotu detalicznego, jak réwniez w innych miejscach gdzie jest lub mogl by¢ prowadzony
obrot srodkami ochrony roslin i zaprawionym materialem siewnym np. kwiaciarniach,
targowiskach. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie warunkéw wykonywania dziatalnosci
w zakresie wprowadzania $srodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych
srodkow zgodnie z wymogami ustawy o ochronie roslin, ustawy o srodkach ochrony roslin i
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wykres 2.5. Liczba przeprowadzonych kontroli w okresie sprawozdawczym w stosunku do
ogolnej liczby punktow wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu (hurtowych i
detalicznych) oraz konfekcjonowania tych srodkéw.

Biatobrzegi 7% 13

Ciechanéw [22

.18
Garwolin 7D_—| 20
Grodzisk Maz. 163 190 o Iicibatkolnt)mli (w tym
| rekontrole
Gréjec | 39 169

Kozienice 1320

_ - 29 @ liczba punktow

Lipsko ;Tl wprowadzania $ rodkéw
. 5 ohrony roslin do obrpotu

tosice 13 i konfekcjonowania tych

] 64

Makoéw Maz. 53
Mirisk Maz. =13
Mtawa 7_| ~0
Nowy Dwér Maz. % 35
Ostroteka 7512258

Ostrow Maz. 31

] 70

Piaseczno 6

Plock | 52

Plorisk =7 *°

Przysucha

23
Puttusk | ;8
Radom :lﬂ‘%
siedioe =119 5

Sochaczew %534
Sokotow Pod. F——"3,

Warszawa |57 197
Wyszkoéw 3 11(1)
0 50 100 150
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W wyniku przeprowadzenia 746 kontroli typu A stwierdzono 83 nieprawidlowosci.
Dotyczyly one przede wszystkim: przeterminowania srodka ochrony roslin, niedopuszczenia
srodka ochrony roslin do obrotu, nieaktualnej etykiety, braku szkolenia w zakresie doradztwa.

Tabela 2.6. Szczegdtowe zestawienie nieprawidlowosci na terenie wojewodztwa
mazowieckiego wykazane podczas kontroli typu A w 2013r.

.. . - Lo Li i h
Rodzaj nieprawidlowosci w odniesieniu do m?ba StW'lel‘dZOIrly'c
nieprawidlowosci
terminu waznosci srodka ochrony roslin * 23+
niedopuszczenia $rodka ochrony roslin do obrotu 17+
etykiety 14*
szkolenia w zakresie doradztwa 9
prowadzenia dokumentacji 6
warunkow przechowywania srodkow ochrony roslin 4
wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu bez
wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych 3
dzialalnos¢ w zakresie wprowadzania srodkdéw ochrony
roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych srodkoéw
inne 7
Razem 83

*) 1 nieprawidiowosé = 1 srodek ochrony roslin

Wykazane nieprawidtowosci skutkowaly wydaniem 34 zalecen pokontrolnych, 4
decyzjami o optacie sankcyjnej, S5 decyzjami dotyczacymi wycofania srodkow ochrony roslin
z obrotu oraz nalozeniem 14 mandatow karnych.
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Tabela 2.7. Zestawienie liczby kontroli

poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN.

typu A 1 wykazanych nieprawidtowosci w

Liczba wydanych zalecen Odpowiedzialno$¢
pokontrolnych karna
=

; g N = < -

> 4 a g = 2

L i o T = = e S = £ E

P Oddzial z g 3 = =3 2, s 5 5

= o = ] N - = s o

s =1 & ! =] = o <

3 S 2 g s © 2 5.9

= =3 = g kS < &=

= g < = a

= o c e,

= (4"
1 Bialobrzegi 5 0 1 1 0 0 1 0
2 Ciechanow 64 0 1 1 0 0 0 0
3 Garwolin 8 0 0 0 0 0 0 0
4 Grodzisk Maz. 59 4 9 9 0 0 5 0
5 | Grojec 39 0 0 0 0 0 0 0
6 Kozienice 12 1 1 1 0 0 1 0
7  |Lipsko 29 0 0 0 0 0 0 0
8 Losice 5 0 0 0 0 0 0 0
9 Makéw Maz. 36 0 1 1 0 0 0 0
10 |Minsk Maz. 13 0 0 0 0 0 0 0
11 |Mlawa 70 0 0 0 0 0 0 0
12 |Nowy Dwor Maz. 17 0 1 1 0 0 0 0
13 | Ostroleka 28 0 3 3 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 25 0 0 0 0 0 0 0
15 |Piaseczno 21 1 5 5 0 0 1 1
16 |Plock 52 0 2 2 0 0 1 0
17 |Ploask 35 0 0 0 0 0 0 0
18 |Przysucha 20 0 0 0 0 0 0 0
19 | Pultusk 18 0 0 0 0 0 0 0
20 |Radom 41 0 2 1 1 0 1 0
21 |Siedlce 16 0 1 1 0 0 1 0
22 Sochaczew 25 0 1 1 0 0 0 0
23 | Sokolow Podl. 31 3 4 3 1 0 1 0
24 Warszawa 57 0 2 2 0 0 2 0
25 | Wyszkéw 11 0 0 0 0 0 0 0
Razem 737 9 34 32 2 0| 14 1
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Tabela 2.8. Decyzje o optacie sankcyjnej natozone w 2013r. na podstawie ustawy o ochronie
roslin oraz ustawy osrodkach ochrony roslin zostaty wydane przez:

Warto$¢ naliczonej
oplaty sankcyjnej
[=H]

Liczba decyzji
o oplacie sankcyjnej

Przyczyny nalozenia oplaty
sankcyjnej

brak wpisu do rejestru (1 decyzja),
sprzedaz Srodkow ochrony roslin nie
DORIT 3 16840,70 | posiadajacych aktualnego
zezwolenia ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa (2 decyzje)

sprzedaz Srodkow ochrony roslin nie
Oddzial w posiadajacych aktualnego

. . 1 200,00 N gy
Piasecznie zezwolenia ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa

Razem 4 17040,70 -

2.1.3. Wycofywanie Srodkow ochrony roslin z obrotu

Srodki ochrony roslin niespelniajace okreslonych ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o
ochronie roslin oraz ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin wymogow, np.
z nieaktualnym terminem wazno$ci, nieoryginalne, nie odpowiadajace ustalonym
wymaganiom jakosciowym lub niedopuszczone do obrotu podlegaja wycofaniu na mocy
decyzji administracyjnej.

W 2013r. na mocy 5 decyzji administracyjnych wycofano z obrotu 4348,048 kg/l
srodkow ochrony roslin (w tym 1 decyzje wydano w zwiazku z kontrolg przeprowadzona w
punkcie obrotu zlokalizowanym poza wojewddztwem mazowieckim, nalezacym do
przedsigbiorcy majacego siedzibg na terenie woj. mazowieckiego).

Tabela 2.9. Powody wycofywania srodkéw ochrony roslin z obrotu

Przyczyna wycofania Srodka Masa Srodkow och-r ony roslin % udzial wycofanych srodkéw
e objetych wycofywaniem z obrotu -

ochrony roslin ochrony roslin

(kg/D

Srodki ochrony roslin 1,088 0.02

przeterminowane ’ ’

Srodki ochrony rolin o

zmienionym skladzie lub

wlasciwos$ciach fizycznych lub 3121 71,78

chemicznych

Srodki ochrony rolin nie

posiadajace aktualnego zezwolenia 3.96 021

ministra wlasciwego do spraw ’ ’

rolnictwa

Srodki ochrony roélin niewlasciwie 1217 27.99

zaetykietowane ’

Glowna przyczyng wycofywania srodkéw ochrony roslin z obrotu w 2013 r., bylo wykazanie
srodkow ochrony roslin o zmienionym skladzie lub wlasciwosciach fizycznych lub
chemicznych

54




Kontrole typu B

W ramach sprawowanego przez Inspekcje nadzoru nad prawidtowos$cia stosowania

srodkdw ochrony roslin panstwowi inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa przeprowadzali
kontrole w miejscach stosowania §rodkéw ochrony roslin. W 2013 roku przeprowadzono
3810 takich kontroli (w tym 97 rekontroli).
Gléwnym przedmiotem przeprowadzanych kontroli bylo sprawdzenie czy w gospodarstwie
prowadzona jest ewidencja wykonywanych zabiegow s$rodkami ochrony roslin, czy w
gospodarstwie znajduje si¢ sprawny technicznie opryskiwacz oraz czy rolnik ukonczyt
szkolenie w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin przy uzyciu opryskiwaczy 1
wykonuje zabiegi zgodnie z zaleceniami etykiety oraz z zarzadzeniami: Nr 11/2011
Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 lutego 2011r. w sprawie zasad
kontroli z zakresu ochrony ro$lin 1 techniki oraz zmieniajacym je zarzadzeniem Nr 24/2011
Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 24 maja 2011r. 1 zarzadzeniem nr
5/2013 GIORIN z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie zasad kontroli z zakresu ochrony roslin 1
techniki.

Whikliwemu sprawdzeniu podlegaly zapisy zawarte w prowadzonej przez rolnikéw
ewidencji wykonywanych zabiegéw s$rodkami ochrony roslin. Zestawienie danych nt.
przeprowadzonych kontroli w ukladzie jednostek organizacyjnych WIORIN prezentuje
ponizsza tabela.

Tabela 2.10. Wykaz kontroli przeprowadzonych w zakresie stosowania srodkow ochrony
ro$lin w jednostkach organizacyjnych WIORIN w 2013 r.

Liczba wydanych zalecen pokontrolnych Odpowiedzialnos¢ karna
Lp. | Oddzal Liczba | Liczba whioski do
kontroli | rekontroli | ggolem | zrealizowanych | niezrealizowanych sadu mandaty
1 Bialobrzegi 76 7 21 21 0 0 16
2 Ciechanéw 130 2 1 1 0 0 1
Garwolin 190 2 6 2 4 0 3
Grodzisk
4 Maz. 89 0 7 0 7 0 7
5 Grojec 535 5 8 5 3 0 9
6 Kozienice 139 3 11 11 0 1 9
7 Lipsko 92 4 6 6 0 0 5
8 Losice 90 0 1 1 0 0 1
9 Makéw Maz. 146 1 2 1 1 0 2
10 Mirnsk Maz. 128 2 2 2 0 0 2
11 Mlawa 100 20 15 15 0 0 4
Nowy Dwor
b Mazy 90 8 8 8 0 0 8
13 | Ostrolgka 140 5 7 2 5 0 7
14 | Ostréw Maz. 80 0 7 0 7 0 7
15 Piaseczno 142 3 10 10 0 1 9
16 Plock 201 3 19 19 0 0 13
17 Plonisk 115 0 1 1 0 0 1
18 Przysucha 190 6 6 0 6 0 6
19 Pultusk 110 0 0 0 0 0 0
20 Radom 244 5 12 9 3 0 10
21 Siedlce 164 3 4 4 0 0 0
22 | Sochaczew 115 7 9 6 3 0 4
Sokotéw
23 Podl 115 1 1 0 1 0 1
24 Warszawa 176 7 14 14 0 12
25 Wyszkow 116 3 3 3 0 0 3
Ogoélem: 3713 97 181 141 40 2 140
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Kontrole typu B przeprowadzane byly w gospodarstwach konwencjonalnych,
gospodarstwach prowadzacych Integrowang Produkcje rowniez w miejscach prowadzenia
fumigacji srodkami ochrony roslin, w miejscach zaprawiania materiatu siewnego, w firmach
ustugowego wykonywania zabiegbw DDD przy zastosowaniu s$rodkow ochrony roslin.
Szczegdlowe zestawienie przedstawia tabela 2.11.

Tabela 2.11. Zestawienie liczby kontroli w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin

. . Odpowiedzialno$§¢
iei Liczba wydanych zalecen pokontrolnych
pne;\f;‘v:gfl?zania Liczba Liczba yoany P Y karna
kontroli kontroli | rekontroli ogolem: zrealizowanych niezrealizowanych wnioski mandaty
do sadu
gospodarstwa rolne
1-15 ha produkcja 1152 62 117 95 22 2 93
konwencjonalna
gospodarstwa rolne
>15 ha produkcja 1221 33 50 36 14 0 38
konwencjonalna
gospodarstwa IP
1-15 ha 1060 1 5 4 1 0 3
gospodarstwa IP
215 ha 239 1 3 0 3 0 0
miejsca fumigacji 26 0 6 6 0 0 6
miejsca zaprawiania 7 0 0 0 0 0 0
materialu siewnego
pozostale.m}ej sca 3 0 0 0 0 0 0
stosowania Sor
Ogolem 3713 97 181 141 40 2 140

W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2013r. wydano 181 zalecen pokontrolnych oraz
nalozono 140 mandatow karnych. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly przede
wszystkim braku badania technicznego opryskiwacza (3598 kontroli — 37 nieprawidlowosci),
braku ukonczenia szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony ro$lin przy uzyciu
opryskiwaczy (3630 kontroli — 31 nieprawidtowosci), uzycie $rodkéw ochrony roslin
niezgodnie z zakresem stosowania (3597 kontroli — 105 nieprawidlowosci), braku
prowadzenia ewidencji wykonywanych zabiegéw $rodkami ochrony roslin (3697 kontroli —
32 nieprawidtowosci), uzycia srodka ochrony roslin niedopuszczonego do obrotu (3592
kontroli — 4 nieprawidlowosci), warunkéw bezpiecznego stosowania dot. art. 77 ustawy o
ochronie roslin (735 kontroli — 4 nieprawidlowosci). Szczegdolowe zestawienie
nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu B przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2.12. Szczegdtowe zestawienie nieprawidlowosci wykazanych podczas kontroli typu
B

Rodzaj nieprawidlowos$ci w odniesieniu do: Ogl(zlna llc-zba Llc?ba stw-lerdzotly-ch %
ontroli nieprawidlowosci

uniemozliwiania lub utrudniania Inspekcji wykonywania 2867 0
czynnosci urz¢dowych
uzycia srodka ochrony ro$lin niedopuszczonego do obrotu 3592 4 1.9%
uzycia srqdka oc’hrony roslin mezgodme z zakresem 3597 105 49.3%
stosowania okreslonym w etykiecie
warunkéw bezpiecznego stosowania Srodkéw ochrony o
roslin(dot. art. 77) 733 4 1.9%
warunkéw przechowywania $rodkéw ochrony roslin 3460 0 0%
ukonczenia szkolenia 3630 31 14,5%
ewidencji wykonywanych zabiegdw $rodkami ochrony roslin 3697 32 15%
badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy 3598 37 17,4%
Razem 213 100%
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2.1.4. Szkolenia dla oséb zajmujacych si¢ obrotem, konfekcjonowaniem oraz

stosowaniem Srodkow ochrony

Dziatalnos$¢ polegajaca na prowadzeniu szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin
jest dziatalno$cia regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej 1 wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych
dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin.

Podmiot niebgdacy przedsigbiorca w rozumieniu przepisow przedmiotowe] ustawy
moze prowadzi¢ szkolenia w zakresie Srodkow ochrony roslin po uzyskaniu wpisu do
rejestrow podmiotéw niebedacych przedsiebiorcami, prowadzacych szkolenia w zakresie
srodkoéw ochrony roslin.

Na terenie dziatania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Warszawie, wedtug stanu na dzien 31.12.2013r. wpis do rejestru posiada 29 przedsigbiorcow
oraz 11 podmiotéw — stanowi to tacznie 38 jednostek upowaznionych do organizacji i
prowadzenia szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin. Wykres ponizej przedstawia ich
liczbe w poszczegdlnych oddziatach inspekcji.

Wykres 2.6 Liczba upowaznionych jednostek do przeprowadzania szkolen ustawowych
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W 2013 r. przeprowadzono 22 szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania
srodkow ochrony roslin/doradztwa dotyczacego srodkow ochrony roslin, ktére ukonczyto 378
0sob, 465 szkolen w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin, ktore ukonczylo 12625
0sob oraz 21 szkolen w zakresie integrowanej produkcji na ktorych przeszkolono 544 osoby.
Szczegdtowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2013r. oraz oséb przeszkolonych
zawiera tabela. 2.14.
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Tabela 2.14 Szczegdtowe informacje nt. liczby przeprowadzonych szkolen 1 ilosci
przeszkolonych osob

Nazwa jednostki

Obrot
i konfekcjonowanie
$rodkow ochrony roslin
/ doradztwa
dotyczacego Srodkow
ochrony roslin

Stosowanie Srodkow
ochrony roslin przy
uzyciu
opryskiwaczy/sprzetu
naziemnego

Integrowana
produkcja roslin

ilos¢

szkolen ilos¢ os6b

ilosé¢
szkolen

ilos¢ os6b

ilos¢

szkolen ilo$¢ osob

Stowarzyszenie Inzynieréw, Technikow
Les$nictwa i Drzewnictwa

Oddzial Wojewodzki w Ostrolece

ul. Zawadzkiego 4, 07-412 Ostroleka

28

Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne
Inzynieré6w 1 Technikéw Rolnictwa
Oddzial w Radomiu

ul. Chorzowska 16/18, 26-600 Radom

11

330

Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT

Rada Regionalna w Ostrotece

ul. Mazowiecka 6, 07-400 Ostrolgka

/7. Warszawa
ul. Podwale 13, 00-252 Warszawa

6 113

57

7D7, Warszawa CK w Plocku
ul. 1 Maja 7, 09-402 Plock

19

502

Zespot Szkol Rolniczo — Technicznych
w Zwoleniu
ul. Wojska Polskiego 78, 26-700 Zwolef

30

Fundacja Gospodarka 1 Przedsigbiorczosc,
ul. Zamoyskiego 27/5, 30-519 Krakow

49

Instytut Praktycznego Sadownictwa Sp. J.
Remigiusz Olszak i wspolnicy
Kopana, ul. Sloneczna 21, 05-555 Tarczyn

60

"TARBONUS" Sp. z 0.0.
ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow

60

Centrum Doradztwa 1 Rozwigzan
Biznesowych Halina Szulska

ul. Chemikoéw 11/44,

05-100 Nowy Dwor Maz

105

10

Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1
Ustawicznego im. Bohateréw Ziemi
Ttzeckiej w Chwalowicach
Chwalowice 247, 27-100 Ilza

12

11

Zespot Szko6l Rolniczych Centrum
Ksztalcenia Praktycznego 1 Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego w Migtnem
Migtne, ul. Gléwna 49, 08-400 Garwolin

42

12

FreshMazovia Consulting Sp. z o.0.
ul. Serwituty 25 lok. E106
02-233 Warszawa

73

15 359

13

Agrosimex Sp. z 0.0.
Goliany 43, 05-620 Bledow

62
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Obrot
i konfekcjonowanie

Stosowanie $srodkow

$rodkow ochrony roslin ochronzfir(jlh;n przy Integrowana
. . / doradztwa . Y produkcja roslin
Nazwa JeanStkl dotyczacego Srodkow opryslﬂvYaczy/sprze;tu
ochrony roslin naziemnego
ilos¢ s ilos¢ s ilosé¢ s
szkolen ilos¢ oso6b szkolen ilos¢ oso6b szkolen ilos¢ osob
Stowarzyszenie Naukowo — Techniczne
14 | Inzynieréw 1 Technikéw Ogrodnictwa 2 41
Oddzial w Skierniewicach
15 Zaklad Zaopatrzenia Ogrodniczego 5 147
Warka Sp. z o0.0.
16 | AGROEKSPERT Jan Wiaderny 2 56
Zaklad Doskonalenia Zawodowego w
17 | Plocku 4 84
ul. Ulanska 1, 09-402 Plock
18 | VESPA L ukasz Brozeniuk 6 83
Monika Maciag — Maluga Profesja,
19 Borowek 48, 22-335 Zolkiewka 14 247
DANIEL SOCHACKI SZKOLTEX
CENTRUM USLUG BHP I KADR,
20 Abramowice Prywatne 56, 81 1924
20-388 Lublin
Osrodek Doradztwa Rolniczego
e Agroexpert Leszek Zajac 3 75
Abramowice Prywatne 55B,
20-388 Lublin
Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Warszawie
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
Oddzial w Warszawie 36 1039 1 7
Oddzial w Ptocku 20 584
22 Oddzial w Bielicach 28 810
Oddzial w Radomiu 62 1823 1 30
Oddzial w Ostrotece 59 1550
Oddzial w Plonsku 1 22 46 1345
Oddzial w Siedlcach 1 26 52 1531
SUMA 22 378 465 12625 23 544

Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie szkolenia w zakresie $rodkéw
ochrony roslin organizowal 1 przeprowadzat poprzez swoje oddziaty w Bielicach, Ostrotece,

Ptocku, Plonsku, Radomiu, Siedlcach 1 Warszawie.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2013 roku
w trakcie 510 szkolen zostato przeszkolonych 13547 os6b. W porownaniu z rokiem ubieglym
liczba szkolen w zakresie ochrony ro$lin zwigkszyta si¢ o 41,3%, natomiast liczba

przeszkolonych 0sob zwigkszyta si¢ 0 40%.

Szczegotowe dane nt. liczby przeprowadzonych szkolen w 2013r. oraz ilosci oséb
przeszkolonych na terenie dziatania poszczegolnych jednostek organizacyjnych inspekcji

zawieraja wykresy 2.7.12.8.
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Wykres 2.7 Liczba przeprowadzonych szkolen w 2013r. na terenie dzialania poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
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Wykres 2.8 Liczba oséb przeszkolonych w 2013r. na terenie dziatania poszczeg6lnych
jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie
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2.1.5. Kontrola jako$ci i pozostalosci sSrodkéw ochrony roslin

2.1.5.1. Badania pozostalosci Srodkow ochrony roslin w plodach rolnych w
ramach urzedowej Kkontroli prawidlowosci stosowania Srodkow

ochrony roslin

W  zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa kontrolg prawidtowosci stosowania $rodkdéw ochrony roslin w 2013 roku,
podobnie jak w latach poprzednich, pobierane byly przez upowaznionych inspektorow probki
plodéw rolnych w celu poddania ich analizie na obecnos$¢ pozostalosci srodkéw ochrony
ro$lin. Probki plodow rolnych pobierane byly zgodnie z harmonogramami otrzymanymi z
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 z wytycznymi zawartymi w
zarzadzeniu nr 6/2013 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 24 maja
2013r. w sprawie zasad pobierania prob ptodéw rolnych do badania pozostatosci srodkéw
ochrony roslin w ramach urzg¢dowej kontroli prawidlowosci stosowania §rodkéw ochrony
roslin oraz bezpieczenstwa zywnosci na etapie produkcji pierwotne;j.
Badania kontrolne pozostatosci srodkéw ochrony roslin prowadzone byly w GIORIN
Centralnym Laboratorium w Toruniu oraz Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach w
zakresie zadania 5.1 programu wieloletniego "Badanie pozostatosci srodkow ochrony roslin w
plodach rolnych w ramach obowigzujacego monitoringu krajowego oraz wymogdéw UE".

Celem badan bylo sprawdzenie przestrzegania przez producentéw rolnych zasad
prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz zapobieganie wprowadzaniu do obrotu ptodow rolnych stwarzajacych zagrozenie
dla zdrowia cztowieka i zwierzat.

W roku 2014 badania obejmowaly 43 uprawy w tym: pieczarki, 18 upraw
warzywniczych, 13 upraw sadowniczych, 10 upraw rolniczych oraz 1 uprawe zielarska.
Ogoétem w ramach urzedowej kontroli przebadano 438 prébek ptodéw rolnych, tj.:

- GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu przebadato 218 probek w ramach monitoringu
pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych,
- Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach przebadal 217 probek, w tym:
195 w ramach monitoringu pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych,
16 w ramach monitoringu przesytek do Federacji Rosyjskiej,
4 w ramach badan pozostatosci srodkow ochrony roslin w produktach wytworzonych
w gospodarstwach ekologicznych,
2 w ramach kontroli produkcji pieczarek na polecenie GIORIN,
- Instytut Ochrony Roélin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu Terenowa Stacja
Doswiadczalna w Trzebnicy przebadata 3 probki w ramach monitoringu pozostatosci
srodkoéw ochrony roslin w ptodach rolnych.

W pordéwnaniu do 2012r. liczba pobranych 1 przebadanych prébek ptodow rolnych zwigkszyta
sie 0 23,4%.

Szczegdtowe dane nt. liczby probek ptodéw rolnych pobranych zgodnie z harmonogramami
przez poszczegodlne jednostki organizacyjne WIORIN w Warszawie w 2013r. zawiera wykres
2.9.
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Wykres 2.9. Liczba probek ptoddéw rolnych pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie

Bialobrzegi
Ciechandéw
Garwolin
Grodzisk Maz.
Groéjec
Kozienice
Lipsko

Losice

Makéw Maz.
Minsk Maz.
Miawa

Nowy Dwor Maz.
Ostroleka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plofisk
Przysucha
Pultusk

Radom

Siedlce
Sochaczew
Sokotéw Podlaski
Warszawa

Wyszkoéw

64



Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

Badaniami objgto 217 probek, w ktérych wykonano analizy na obecno$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaty 105 probek z upraw sadowniczych, 79 probkek
z upraw warzywniczych, 23 probki z upraw rolniczych, 8 probek z upraw zielarskich oraz 2
probki pieczarek.

Wykres 2.10 Liczba probek ptoddéw rolnych przekazanych do laboratorium
Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach
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GIORIN Centralne Laboratorium w Toruniu

Badaniami objeto 218 probek, w ktérych wykonano analizy na obecnos$¢ pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Badania obejmowaly 171 probek z upraw sadowniczych, 35 probek
z upraw warzywniczych, 2 probki z upraw rolniczych oraz 10 probek pieczarek.

Wykres 2.11 Liczba probek ptodéw rolnych przekazanych do GIORIN Centralnego
Laboratorium w Toruniu
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Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu Terenowa Stacja
Doswiadczalna w Trzebnicy

Badaniami objeto 3 probki z upraw warzywniczych, w ktoérych wykonano analizy na
obecnos¢ pozostatosci srodkow ochrony roslin.

Procedura wczesnego ostrzegania o niebezpieczne] zywnosci 1 paszach (RASFF) w 2013r.
uruchamiana byta 82 razy.

W odniesieniu do 438 probek pobranych w 2013r. w ramach kontroli urzedowej
w 82 powiadomienia dotyczyly: 75 przypadkow zastosowania preparatu zawierajacego
substancje niedopuszczong do stosowania w danej uprawie oraz 7 przypadkdéw zardwno
przekroczenie NDP jak 1 substancje niezalecang w uprawie.

Najczescie] wykrywane nieprawidlowosci odnotowano w uprawie czere$ni, kopru, kapusty
pekinskiej, pietruszki i jabloni.

Wykres 2.12 Liczba powiadomien informacyjnych RASFF w odniesieniu do 438 probek
plodow rolnych pobranych przez jednostki organizacyjne WIORiIN w 2013r.
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2.1.5.2. Badania kontrolne jakos$ci Srodkéw ochrony roslin dopuszczonych

do obrotu.

W  zwiazku ze sprawowang przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa kontrola nad jakoscia $rodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,
wzorem lat ubiegtych, w 2013 roku pobierane byly przez inspektorow probki srodkow
ochrony roslin. Prébki preparatow pobierane byty zgodnie z harmonogramem otrzymanym z
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Probki pobierano na podstawie
wytycznych zawartych w zarzadzeniu nr 9/2012 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin 1
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Nasiennictwa z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie zasad urz¢dowej kontroli jakosci srodkow
ochrony roslin.

Badania kontrolne prowadzone byty przez Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu Oddziat
w Sosnicowicach w ramach zadania 1.7 programu wieloletniego pod nazwa "Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach i
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i1 srodowiska".

Celem badan bylo stwierdzenie, czy s$rodki ochrony roslin wprowadzane do obrotu
handlowego w Polsce sa odpowiedniej jakosci 1 czy ich skutecznos¢ jest dobra — to znaczy,
czy spetniaja wymagania specyfikacji technicznych ustalonych w procesie rejestracji.
Przekazano do Instytutu ogotem 32 probki w ramach kontroli urzedowej, tj. 30 probek -
kontrola podstawowa oraz 2 probki — kontrola interwencyjna.

Tabela 2.15 Zestawienie pobranych do analiz srodkéw ochrony roslin

IAfalon Dyspersyjny 450 SC - chwastobojczy
IAgil 100 EC - chwastobojczy
IAminopiclik D 450 SL - chwastobojczy
IAzotop New 80 WP - chwastobojczy
Beetup Compact 160 SC - chwastobojczy
Belvedere Forte 400 SE - chwastobojczy
Colzor Trio 405 EC - chwastobojczy
Command 480 EC - chwastobojczy
Cuproflow 375 SC - grzybobdjczy
Dicoherb 750 SL - chwastobojczy
Glanzit 06 GB - slimakobojczy
Golden Azzox 250 SC - grzybobdjczy
Goltix Compakt 90 WG - chwastobojczy
Granstar Ultra SX 50 SG - chwastobojczy
Kiler 360 SL - chwastobojczy
Leopard Extra 05 EC - chwastobojczy
Lintur 70 WG - chwastobojczy
Marker 360 SL - chwastobojczy
Milagro Extra 6 OD - chwastobojczy
Mustang 306 SE - chwastobojczy
Prestige Forte 370 FS - grzybobdjczy
Propulse 250 SE - grzybobdjczy
Quickphos Pellets 56 GE - gryzoniobodjczy
Reglone 200 SL - chwastobojczy
Roundup 360 SL - chwastobojczy
Stabilan 750 SL - regulator wzrostu
[Taifun 360 SL - chwastobojczy
[Targa Super 05 EC - chwastobojczy
[Thiram Granuflo 80 WG - grzybobdjczy
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Wyhkres 2.13 Liczba probek srodkow ochrony roslin pobranych przez jednostki organizacyjne
WIORIN w Warszawie w 2013r.
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2.2. Monitoring zuzycia Srodkow ochrony roslin na terenie woj. mazowieckiego

Realizacja zadania dotyczacego monitoringu zuzycia $srodkow ochrony roslin wykonywana
jest w ramach programu wieloletniego Instytutu Ochrony Roslin PIB, pt.: , Ochrona roslin
uprawnych z uwzglednieniem bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ograniczenia strat w plonach i
zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych 1 $rodowiska na lata 2011-2015”, jako
zadanie 1.10 , Analiza danych uzyskanych podczas monitorowania sprzedazy i zuzycia
srodkow ochrony roslin oraz opracowanie wskaznikow ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
tych srodkow”.

Od roku 2007 stosuje sie losowy wybdr ankietowanych gospodarstw. Za losowanie
odpowiedzialny jest Gléwny Urzad Statystyczny. Przekazywanie informacji do bazy danych
odbywa si¢ w systemie www.piorin-ankiety.pl. Dane dotyczace zuzycia srodkéw ochrony
roslin w uprawach o najwigkszym znaczeniu gospodarczym stuza do opracowania metod
zmierzajacych do ograniczania szkodliwego oddzialywania $rodkow ochrony roslin na
srodowisko.

Na potrzeby badan zuzycia §rodkow ochrony roslin w 2013 roku wytypowano nastepujace
uprawy: : rzepak ozimy, jeczmien jary, burak ¢wiktowy, malina, wisnia.

Gtowny Urzad Statystyczny wylosowal dla wojewodztwa mazowieckiego gospodarstwa
do przeprowadzenia ankiet. Na terenie dziatania WIORIN w Warszawie przeprowadzono 389
ankiet.
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w tym dla:

uprawy rzepaku ozimego — 27 ankiet
uprawy jeczmienia jarego — 40 ankiet
uprawy buraka ¢wiktowego —14 ankiet
uprawy maliny — 17 ankiety

uprawy wisni — 291 ankiet

Wykres 2.14. Liczba ankietowanych gospodarstw na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORiIN w Warszawie.
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2.3. Badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy

2.3.1. Jednostki upowaznione do przeprowadzania badan

Zgodnie z ewidencja na 31 grudnia 2013 r. upowaznienia do prowadzenia badan sprawnosci

technicznej opryskiwaczy posiadato 51 jednostek.

Wykres. 2.15 Liczba jednostek upowaznionych do przeprowadzania badan stanu technicznego
opryskiwaczy na terenie jednostek organizacyjnych WIORIN w Warszawie (wg stanu na

31.12.2013r.)
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2.3.2. Badania opryskiwaczy

Od czasu wprowadzenia ustawowego obowiazku badania opryskiwaczy do dnia 31
grudnia 2013 roku przebadano 98015 opryskiwaczy. W 2013 r. przebadano 9585
opryskiwaczy polowych 1 sadowniczych, 377 sztuk stanowily opryskiwacze nowe,
wprowadzane po raz pierwszy do uzytkowania.

Wykres 2.16 Liczba przebadanych opryskiwaczy na terenie dziatania jednostek
organizacyjnych WIORIN w Warszawie w roku 2013.
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Analizujac ilo$¢ opryskiwaczy przebadanych w okresie sprawozdawczym stwierdza sig,
ze najwigcej opryskiwaczy przebadano na terenie dziatania Oddziatéw: Grojec, Plock,
Radom. Najmniej badan wykonano na terenie dziatania Oddzialow: Garwolin, Wyszkow,
Warszawa.
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2.4. Integrowana produkcja

Inspekcja w 2013 r. rozpoczgta dziesiaty rok sprawowania nadzoru nad systemem
Integrowanej Produkcji.

2.4.1. Zgloszenia do systemu

Zgloszenia  przystapienia do systemu Integrowane] Produkcji  wplynely
do 16 oddziatéw z 1351 gospodarstw rolnych (w tym 51 to gospodarstwa rolne, w ktorych
jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). W
stosunku do roku 2012 stanowi to wzrost o 12,6 %. Zdecydowanie najwigcej gospodarstw
zgloszono do Oddziatu w Grojcu. Szczegdlowe dane dotyczace liczby gospodarstw w
poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych WIORIN ilustruje wykres 2.17.

Wykres 2.17 Liczba gospodarstw zgloszonych do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie w 2013r.
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W 2013 roku do systemu integrowanej produkcji zgtoszono 1474 uprawy (w tym 5S1to
uprawy, w ktérych jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby eksportu do Federacji
Rosyjskiej), niektorzy producenci deklarowali prowadzenie upraw wigcej niz jednego
gatunku roslin. Liczba zgloszonych upraw w 2013 r. w porownaniu do 2012 r. ulegta
zmniejszeniu o 4,8 %. Zgloszenia objely 8 gatunkdw roslin sadowniczych 1 5 warzywniczych.
Najbardziej liczng grupe stanowia producenci jabtek 88,7 %, gruszek 4,4 % 1 wisni 3 %.
Wykres 2.18.

Wykres 2.18 Zestawienie zgloszen do IP dla poszczegolnych gatunkow roslin w 2013 r.
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Najwiecej upraw zgtoszonych do Integrowanej Produkcji zarejestrowano w oddziale
Grojec (978), Warszawa (117), Garwolin (95) 1 Sochaczew (79) co stanowi odpowiednio
66,4 %, 7,9 %, 6,5 %1 5,6 % wszystkich zgltoszenh. Wykres 2.19.
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Wykres 2.19 Liczba zgloszonej produkcji do IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN
w Warszawie w 2013r.
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Zgloszona powierzchnia upraw do systemu IP na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosita
9689,4 ha (w tym 399,88 ha, na ktorych jest prowadzona Integrowana Produkcja na potrzeby
eksportu do Federacji Rosyjskiej). Najwieksza powierzchni¢ upraw do Integrowanej
Produkcji w 2013 r. zgloszono w oddziale Grojec (6493,98 ha), Sochaczew (722,77 ha),
Warszawa (622,03 ha) 1 Garwolin (578,24 ha) co stanowi odpowiednio: 67 %, 7.5 %, 6,4 % 1
6 % catkowitej zgloszonej powierzchni. Wykres 2.20.
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Wykres 2.20 Powierzchnia zgloszonych upraw do IP w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie w 2013r. (ha).
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Najwigkszy udzial w zgtoszonej powierzchni stanowily jablonie 9260,97 ha — 95,6 %.
Powierzchnie upraw w systemie IP przedstawiono w tabeli 2.16.
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Tabela 2.16 Zestawienie zgloszonej powierzchni do IP dla poszczegdlnych gatunkdéw roslin
w 2013r.

Gatunek uprawy Powierzchnia (ha)
jabtka 9260,97
wisnie 174,96
gruszki 78,29
truskawki 37
porzeczki czarne 1 czerwone 33,47
marchew 34,1
pomidory pod ostonami 31,41
ogorki pod ostonami 7
sliwki 6,85
kapusta pekinska 6,8
maliny 6,5
buraki ¢wiklowe 6,2
borowki wysokie 5,85
Ogolem: 9689,4

2.4.2. Certyfikacja

W 2013 roku do Inspekcji wplyneto 1300 wnioskéw o wydanie certyfikatu IP (w tym
48 wnioskow o wydanie certyfikatu od producentow, ktorzy prowadza Integrowana
Produkcje na potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej). W dziesigtym roku nadzoru
Inspekcji nad Integrowana Produkcja wydano 1293 certyfikaty (w tym 47 certyfikatow
producentom, ktorzy prowadza Integrowana Produkcje na potrzeby eksportu do Federacji
Rosyjskiej), z czego 1206 producentom jabtek co stanowi 93,2 % wszystkich wydanych
certyfikatéw. Lacznie na owoce wydano 1281 certyfikatow (99,1 %), na warzywa 12 (0,9 %).
Najwieksza liczbe certyfikatow wydano w Oddziale w Grojcu 871 (67,4 %).
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Tabela 2.17 Liczba wydanych certyfikatow IP w jednostkach organizacyjnych WIORIN w
Warszawie w 2013r.

L Oddzial certyfikatow 1P | certyfikato IP o FR
1 |Bialobrzegi 10 1
2 | Ciechanéw 0
3 |Garwolin 91
4 |Grodzisk Mazowiecki 1
5 |Grojec 871 42
6 |Kozienice 33 3
7 |Lipsko 7
8 |Losice 0
9 |Makéw Mazowiecki 0
10 |Minsk Mazowiecki 0
11 |Mtawa 0
12 |Nowy Dwor Mazowiecki 0
13 |Ostroteka 0
14 |Ostréw Mazowiecka 0
15 |Piaseczno 50
16 |Ptock 4
17 |Plonsk 4
18 |Przysucha 6 1
19 |Puttusk 0

20 [Radom 10
21 |Siedlce 33
22 |Sochaczew 61
23 |Sokotow Podlaski 1
24 |Warszawa 111
25 |Wyszkow 0
Ogodtem: 1293 47

Certyfikacja IP w woj. mazowieckim w 2013 r. objeto 8706,26 ha upraw (w tym 331
ha upraw dot. producentéw, ktorzy prowadzg Integrowana Produkcj¢ na potrzeby eksportu do
Federacji Rosyjskiej). Powierzchnie upraw sadowniczych i warzywniczych stanowity
odpowiednio 8660,88 ha 1 45,38 ha. Najwigkszy udzial (96,8 %) w ogolnej powierzchni
stanowily sady jabloniowe. Wykres 2.21
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Wykres 2.21. Wielko$¢ certyfikowanej powierzchni w jednostkach organizacyjnych WIORIN
w Warszawie w 2013r. (ha).
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Certyfikaty wydane w 2013 r. objelty lacznie produkcje 283912,47 ton plodow
rolnych (w tym 10873 ton dotyczylo integrowanej produkcji na potrzeby eksportu do
Federacji Rosyjskiej), z czego 93,62 % stanowily jabtka. Najwieksza produkcje w systemie IP
odnotowano w oddziale Gréjec (66,7 % catkowitej certyfikowanej produkcji), nastgpnie w
oddziale Warszawa (10,2 %) 1 oddziale Sochaczew (6,1 %). Wykres 2.22.

78



Wykres 2.22. Wielkos¢ certyfikowanej produkcji w tonach w jednostkach organizacyjnych
WIORIN w Warszawie w 2013r.
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Tabela 2.18. Certytikacja IP w 2013 r. z podzialem na poszczegolne uprawy.

Coryhomanygaanck | LSt | Wil sroonan) | Wit et anc
jablka 1206 8431,7 265788,77
eruszki 28 70,79 1092,5
porzeczki czarne 2 11,42 65,9
maliny 1 3.5 31
sliwki 3 3,85 91
boréwki wysokie 1 1,5 11
wisnie 34 125,62 20923
truskawki 6 12,5 221
pomidory pod ostonami 9 31,18 12334
buraki ¢wiklowe 1 3 225
marchew 1 4,2 210
ogorki pod oslonami 1 7 1750
Ogolem: 1293 8706,26 283912,47
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2.4.3. Kontrole

W  gospodarstwach w  ktorych prowadzona byla Integrowana Produkcja
przeprowadzono 1301 kontroli, w wyniku ktorych stwierdzono uchybienia u 8 producentow,
dotyczyly one braku ukofczenia szkolenia z zakresu Integrowanej Produkcji, braku
aktualnego badania potwierdzajacego sprawnos¢ techniczng opryskiwaczy, braku aktualnego
badania gleby, stosowania $rodkéw ochrony roslin niedopuszczonych w Integrowane]
Produkcji.

Pobrano 68 prébek plodoéw rolnych do badan na pozostatosci srodkow ochrony roslin (
w tym 7 probek z gospodarstw w ktorych prowadzona byta Integrowana Produkcja na
potrzeby eksportu do Federacji Rosyjskiej) oraz 45 probek na obecno$¢ pozostatosci
azotanow, azotynow 1 metali cigzkich. Ponadto 219 probek, celem wykonania badan na
pozostatosci $srodkdéw ochrony roslin pobrala Stacja Chemiczno — Rolnicza na zlecenie
producenta/pelnomocnika.

Wojewodztwo mazowieckie jest wojewddztwem, w ktérym wydano najwigksza liczbe
certyfikatéw w skali catego kraju.

2.5. Nadzér nad podmiotami upowaznionymi przez Glownego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa do prowadzenia badan skuteczno$ci dzialania $rodkéw
ochrony roslin

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 80 pkt. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie ro$lin (Dz.U. z 2008 r. Nr 133 poz. 849, z pdzn. zm.) i art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz.U. z 2013 r. poz. 455) przeprowadzono w
2013 roku 37 kontroli w zakresie spetnienia wymagan dobrej praktyki doswiadczalnej w
rozumieniu art. 3 pkt 20 rozporzadzenia 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roslin 1 uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG 191/414/EWG (Dz.Urz. UE L 309
7 24.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.).

Wykonano:

- 8 kontroli badan skutecznosci dziatania srodkéw ochrony roslin w trakcie wegetacji w
2013r. w miejscu prowadzenia doswiadczenia. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

- 29 kontroli sprawozdan z zakonczonych doswiadczen prowadzonych w 2012r. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie z harmonogramem otrzymanym z Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz zarzadzeniem nr 8/2007 Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa z dnia 16 stycznia 2007 r. ,W sprawie zasad
dotyczacych upowazniania jednostek organizacyjnych do prowadzenia badan skutecznosci
dziatania $rodkéw ochrony roslin oraz wytycznych dotyczacych  nadzoru nad tymi
badaniami” i zarzadzeniem Nr 9/2013 Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
z dnia 17 czerwca 2013 r. ,, W sprawie zasad upowazniania podmiotow do prowadzenia badan
skutecznosci dziatania srodka ochrony roslin oraz wytycznych dotyczacych sprawowania
nadzoru nad tymi badaniami”.
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3. Ocena polowa i laboratoryjna materialu siewnego oraz

kontrola obrotu tym materialem

3.1. Ocena polowa materialu siewnego

Ocena polowa plantacji nasiennych jest urzedowa czynnos$cia majaca na celu
stwierdzenie, czy podczas wegetacji roslin istnialy warunki wtasciwe do wyprodukowania
materiatu siewnego wysokiej jakosci oraz czy stan plantacji nasiennej odpowiadatl ustalonym
wymaganiom.

3.1.1. Rosliny rolnicze i warzywne

W 2013 roku ogétem oceniono w wojewodztwie mazowieckim 631 plantacji
nasiennych roslin rolniczych o tacznej powierzchni 3171,23 ha, z czego zakwalifikowano 581
plantacji o powierzchni 2963,51 ha.
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3.1.1.1.

Tab. 3.1 Wyniki oceny polowej plantacji nasiennych wg grup ro$lin rolniczych w 2013 r.

Rosliny rolnicze wedlug poszczegolnych grup

Objeto oceng Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
Grupa roflin szt. szt. szt.
plantacji ha plantacji ha plantacji ha

Ogoélem zboza, w 246 2044,72 236 1965,07 10 79,65
tym:

-pszenica oz. 75 573,71 75 573,67 0 0,04
-pszenica j. 32 215,55 28 196,55 4 19,00
-jeczmien oz. 6 45,35 5 38,50 1 6,85
-jeczmien j. 22 205,80 21 192,30 1 13,50
-zyto 0z. 14 108,58 14 101,92 0 6,66
-pszenzyto oz. 70 691,63 66 660,33 4 31,30
-pszenzyto j. 6 69,20 6 67,70 0 1,50
-owies 17 116,10 17 115,30 0 0,80
-kukurydza 4 18,80 4 18,80 0 0,00
Straczkowe, w tym 42 186,50 41 180,00 1 6,50
-groch siewny 10 46,20 9 40,70 1 5,50
-lubin wask. 15 47,25 15 46,25 0 1,00
-lubin zolty 12 68,70 12 68,70 0 0,00
- bobik 5 2435 5 2435 0 0,00
Motyl. drob 83 260,88 74 232,04 9 28,84
Trawy, w tym: 84 234,89 69 207,92 15 26,97
-festulolium 8,50 3 8,50 0 0,00
-kostrzewa trz. 16,00 15,50 1 0,50
-kupkowka p. 37 69,34 28 55,95 9 13,39
-tymotka lak. 2 10,00 2 8,00 0 2,00
-zycica trwala 26 90,35 21 79,27 5 11,08
-zycica wiel. 2 11,50 2 11,50 0 0,00
-zycica wester 11 29,20 11 29,20 0 0,00
Oleiste, w tym: 11 66,04 7 30,04 4 36,00
- rzepak oz. 1 13,40 1 13,40 0 0,00
-gorczyca b. 2 14,00 1 2,00 1 12,00
-soja 7 34,64 5 14,64 2 20,00
- konopie 1 4,00 0 0,00 1 4,00
Inne rolnicze, w 102 258,38 94 237,47 8 20,91
tym

-facelia bl. 97 237,88 89 216,97 8 20,91
- rzodkiew ol. 5 20,50 5 20,50 0 0,00
Ziemniaki 63 119,82 60 110,97 3 8,85
Ogoélem 631 3171,23 581 2963,51 50 207,72
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Wykres 3.1. Plantacje oceniane w 2013 roku w poszczegdlnych grupach roslin rolniczych
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W poréwnaniu do roku ubiegltego zauwazalny jest wzrost zardéwno ogolnej ilosci
plantacji jak rowniez powierzchni objetych ocena.

Tab. 3.2. Plantacje nasienne zakwalifikowane polowo w latach 2012 -2013

Grupa roslin

sztuk plantacji

pow. plantacji

2012 r. 2013 r. 2012 r. 2013 r.

Zbozowe 243 236 1927,09 1965,07
Straczkowe 28 41 134,81 180,00
Motylkowe dr. 43 74 95,23 232,04
Trawy 95 69 237,79 207,92
Inne rolnicze 63 94 110,00 237.47
Oleiste 1 wiok. 10 7 57,07 30,04
Ziemniaki 77 60 158,12 110,97
Warzywa 2 0 0,55 0,00

Ogolem 561 581 2720,66 2963,51
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Wykres 3.2. Liczba plantacji nasiennych zakwalifikowanych polowo w latach 2012-2013.
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Najwigksza powierzchni¢ wsrdd ocenianych jak 1 zakwalifikowanych plantacji
nasiennych roslin rolniczych, w grupie roslin zbozowych zajmowalo pszenzyto ozime w
dalszej kolejnosci pszenica ozima oraz pszenica jara.

Na uwage zastuguje znaczny wzrost powierzchni w grupie roslin straczkowych,
motylkowych drobnonasiennych i innych rolniczych (facelia ). Zmalata zaro6wno ilos¢ jak i
powierzchnia plantacji traw.

W grupie roslin oleistych 1 widknistych pojawity si¢ nowe oceniane gatunki, jak: soja
i konopie.

3.1.1.2. Dyskwalifikacje w ocenie polowej roslin rolniczych

W 2013 roku zdyskwalifikowanych ogolem S0 plantacji roslin rolniczych o facznej

powierzchni 207,72 ha, co stanowi 6,55 % w stosunku do powierzchni objetej ocena.
Dyskwalifikacja plantacji w 2013r. zarowno w ilosci jak 1 powierzchni ha byta wigksza niz w
roku 2012 ( 4,5%).
Najwyzszy procent dyskwalifikacji powierzchni odnotowano w trawach, zbozach i
motylkowych drobnonasiennych. Gtownym powodem dyskwalifikacji bylo: zachwaszczenie
plantacji, nie zachowanie izolacji przestrzennej, uszkodzenia mrozowe 1 plantacje
nieistniejace.
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Tab. 3.3. 1los¢ 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin
rolniczych w 2013 r.

Zdyskwalifikowano
Lp. Grupa roslin
sztuk plantacji powierzchnia w ha | % powierzchni w ha

1 |Zbozowe 10 79,65 3,90
2 | Straczkowe 1 6,50 3,48
3 |Motylkowe drob. 9 28,84 11,05
4 |Trawy 15 26,97 11,48
5 |Inne rolnicze 3 20,91 8,09
6 |Oleiste 1 widkniste 4 36,00 54,51
7 | Ziemniaki 3 8,85 7,38

Razem rolnicze 50 207,72 6,55

Wykres 3.3. Liczba 1 powierzchnia zdyskwalifikowanych plantacji nasiennych wg grup roslin
rolniczych w 2013 r.
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3.1.1.3. Ocena polowa plantacji ro$lin rolniczych wykonana przez

kwalifikatorow urzedowych i akredytowanych

Ocena polowa plantacji nasiennych roslin rolniczych w roku 2013 przeprowadzana
byta przez 16 kwalifikatorow urzedowych oraz 27 akredytowanych. Kwalifikatorzy
akredytowani ocenili ogotem 361 plantacji o powierzchni 1564,18 ha a urzedowi 270
plantacji o powierzchni 1607,05 ha.

Tab.3.4. Liczba ocenianych plantacji w 2013 roku z podzialem na kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w poszczegdlnych oddziatach.

Planace ocmione aak) | Eulovallacia e

Lp. Oddzialy
urzedowe | akredytowane | ogoélem | urzedowego | akredytowanego
1 |Bialobrzegi 1 0 1 0 0
2 | Ciechanéw 26 26 52 1 1
3 | Garwolin 0 8 8 0 1
4 | Grodzisk Maz. 18 3 21 0 0
5 | Grojec 35 7 42 0 0
6 |Kozienice 6 0 6 2 0
7 |Lipsko 16 128 144 5 18
8 |Losice 11 0 11 1 0
9 | Makow Maz. 10 24 34 0 0
10 | Minsk Maz. 0 0 0 0 0
11 [Mlawa 21 0 21 2 0
1o | Nowy Dwor 9 19 28 1 1

Maz.

13 | Ostroleka 0 0 0 0 0
14 | Ostrow Maz. 0 0 0
15 | Piaseczno 4 8 12 2 0
16 | Plock 35 65 100 1 3
17 |Plonsk 13 10 23 0 2
18 | Przysucha 2 4 6 1 1
19 | Pultusk 11 22 33 0 2
20 |Radom 8 26 34 0 2
21 | Siedlce 19 3 22 1 1
22 | Sochaczew 7 5 12 1 0
23 | Sokolow Pod. 18 1 19 0 0
24 | Warszawa 0 0 0 0 0
25 | Wyszkow 0 1 0 0
Ogolem 270 361 631 18 32

W ramach nadzoru nad praca kwalifikatorow skontrolowano 6 urzedowych
kwalifikatorow na 30 plantacjach roslin rolniczych oraz 24 kwalifikatoréw akredytowanych
na 131 plantacjach.

W roku biezacym stwierdzono mniej nieprawidlowosci w ocenie plantacji przez
kwalifikatorow. Nadal wystepowaty btedy w ztozonej dokumentacji po ocenie polowe;.
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Wykres 3.4. Ocena polowa plantacji nasiennych przeprowadzona przez kwalifikatorow
urzedowych 1 akredytowanych w 2013 roku.
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Najwieksza ilos¢ plantacji ocenianych przez kwalifikatorow akredytowanych w
stosunku do ogolnej ilosci ocenianych przez nich plantacji byla w Oddziale Lipsko,
Ciechanow, Ptock, Radom. Natomiast przez urzegdowych kwalifikatoréw w Oddziale Gréjec,
Plock, Ciechandéw 1 Mtawe. Ta proporcja wynika ze specyfiki produkcji poszczegolnych grup
roslin.
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3.1.1.4.

Plantacje nasienne sadzeniakow ziemniaka

Tab.3.5. Srednia wielko$é ocenianych plantacji roslin rolniczych, w tym sadzeniakow
ziemniaka w poszczegolnych oddziatach w 2013 roku.

Ogolna - . . Hos¢ Srednia

ilos¢ Srednia Tlosé ocenianych wielko$¢

L Oddzial ocenionych wielko¢ plantacji lantacji sadz lantacji

> Y lantaz’ ji plantacji | zdyskwalifiko P ziemliiaka . P sadz :

p ! ha wanych sztuk . .

sztuk sztuk ziemniaka ha
1 | Bialobrzegi 1 5,00 0 0 0,00
2 | Ciechanow 52 5,27 1 2,00
3 | Garwolin 8 13,00 1 0 0,00
4 | Grodzisk Maz. 21 10,92 0 0 0,00
5 | Grojec 42 8,75 0 0 0,00
6 |Kozienice 6 9,17 2 0 0,00
7 | Lipsko 144 2,29 23 0 0,00
8 |Losice 11 3,00 1 6 1,43
9 | Makéw Maz. 34 6,17 0 0 0,00
10 | Minsk Maz. 0 0,00 0 0 0,00
11 | Mlawa 21 6,11 2 6 1,42
12 [Ny Dwér 28 7.70 2 9 4,02
13 | Ostrolgka 0 0,00 0 0 0,00
14 | Ostrow Maz. 1 5,00 0 0 0,00
15 | Piaseczno 12 7,96 2 0 0,00
16 |Plock 100 8,32 4 5 1,00
17 |Plonsk 23 3,18 2 7 2,21
18 | Przysucha 6 6,87 2 0 0,00
19 | Pultusk 33 6,06 2 8 1,55
20 |Radom 34 3,63 2 0 0,00
21 | Siedlce 22 1,88 2 19 1,43
22 | Sochaczew 12 2,72 1 0 0,00
23 | Sokolow Pod. 19 4,37 0 2 1,00
24 | Warszawa 0 0,00 0 0 0,00
25 | Wyszkow 1 7,00 0 0 0,00
Ogolem 631 5,03 50 63 1,90
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Wykres 3.5. Udzial ilo$ci plantacji nasiennych sadzeniakéw ziemniaka na terenie
oddziatéw do ogodlnej ilosci ocenianych plantacji roslin rolniczych w 2013 roku.

0O Ogdlna 1los¢ ocenionych plantacji - sztuk O llos¢ ocenianych plantacji ziemniaka - sztuk
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Ilos¢ plantacji sadzeniakéw ziemniaka systematycznie maleje. Najwigksza ilos¢ byta
w oddziale Siedlce, nastgpnie Pultusk, Plonsk, Miawa, Nowy Dwoér Mazowiecki.
Reprodukcja sadzeniakéw ziemniaka wystepuje tylko w 9 oddziatach.
Srednia powierzchnia plantacji roslin rolniczych w woj. mazowieckim w tym roku wzrosta i
wynosita 5,03 ha a plantacji sadzeniakow ziemniaka zmalata 1 wynosi 1,90 ha.
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3.1.1.5.  Ocena cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka

Tab. 3.6. Ocena cech zewngtrznych sadzeniakow ziemniaka w poszczegdlnych oddziatach
w latach 2012-2013.

Lp. Oddzialy - 2012 " 2013
partn ton partn ton
1 Bialobrzegi 0 0,00 0 0
2 | Ciechanow 3 46,00 0 0,00
3 Garwolin 0 0,00 0 0,00
4 | Grodzisk Mazowiecki 0 0,00 0 0,00
5 | Grojec 0 0,00 0 0,00
6 [Kozienice 0 0,00 0 0,00
7 | Lipsko 0 0,00 0 0,00
8 |Losice 18 387.35 10 174,00
9 [ Makoéw Mazowiecki 0 0,00 0 0,00
10 | Minsk Mazowiecki 0 0,00 0 0,00
11 |[Mlawa 8 103,80 9 138,00
12 | Nowy Dwor o 26 700,23 20 872,58
Mazazowiecki

13 | Ostroleka 0 0,00 0 0,00
14 | Ostrow Mazowiecka 0 0,00 0 0,00
15 |Piaseczno 0 0,00 0 0,00
16 |Plock 10 180,00 8 168,02
17 | Plonsk 9 158,90 4 100,50
18 [Przysucha 0 0,00 0 0,00
19 [ Pultusk 11 62,00 8 88.45
20 | Radom 0 0,00 0 0,00
21 | Siedlce 25 530,30 35 493,00
22 | Sochaczew 0 0,00 0 0,00
23 | Sokolow Podlaski 1 32,50 2 31,25
24 | Warszawa 2 25,98 0 0,00
25 | Wyszkow 2 56,00 1 14,00
Ogoélem 115 2283,06 97 2079,80

poddanych ocenie cech zewnetrznych.
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Zmniejsza si¢ 1los¢ plantacji sadzeniakdéw ziemniaka, zmniejsza si¢ rowniez 1los¢ partii




Partie sadzeniakdéw ziemniaka zgtaszane do oceny cech zewngtrznych odpowiadaja
wymaganiom szczegotowym okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. W 2013r. zdyskwalifikowano jedynie 2 partie o masie 34 tony.

Srednia wielkos$¢ partii sadzeniakoéw ziemniaka wynosi 21,4 tony.

Wykres 3.6. 1lo$¢ partii poddanych ocenie cech zewnetrznych sadzeniakow ziemniaka w
poszczegdlnych oddziatach w latach 2012- 2013
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3.1.2. Ocena polowa materialu szkolkarskiego

Na terenie woj. mazowieckiego produkcja materialu szkédtkarskiego roslin sadowniczych
zajmuje si¢ 186 dostawcow.

W 2013 roku ocene polowa materiatu szkotkarskiego przeprowadzono u 79 dostawcow w
kategorii elitarny 1 kwalifikowany na 184 plantacjach o pow. 191,13 ha.

Produkcja materiatu szkotkarskiego w kategoriit CAC zajmowato si¢ 107 dostawcow na 356
plantacjach o pow. 198,12 ha.

W poréwnaniu do roku ubieglego powierzchnia materiatu kwalifikowanego zmniejszyta si¢ o
4,03 ha, rowniez zmniejszyla si¢ powierzchnia materiatu szkotkarskiego w kategorii CAC o
30,98 ha.

Wykres 3.7. Powierzchnia kwalifikowanych ( C) i CAC upraw szkolkarskich (ha) w
poszczegdlnych latach 2012- 2013.
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Wykres 3.8. Liczba gospodarstw szkotkarskich ze wzgledu na kat. CAC 1 kwalifikowany (C).

O Liczba gosp. szkétkarskich C @ Liczba gosp. szkotkarskich CAC
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Najwieksza powierzchnia ocenionych upraw szkolkarskich ~ w kategorii elitarny 1
kwalifikowany jest w oddziatach : Plock, Grojec, Biatobrzegi, Sochaczew, Piaseczno.

Powierzchnia ocenianych rodzajow materiatu szkotkarskiego w 2013 roku:

szkotki drzewek owocowych - 88,24 ha,
plantacje podktadek wegetatywnych - 55,26 ha,
szkotki krzewdw jagodowych - 16,82 ha ,
plantacje krzewoéw przeznaczonych do produkcji sadzonek w kategorii elitarny i
kwalifikowany - 5,25 ha ,
plantacje sadzonek truskawek w kategorii elitarny 1 kwalifikowany - 13,4 ha,
o sad mateczny do pozyskiwania zrazéw 1 sad mateczny do pozyskiwania nasion
- 8,95 ha,
e  podktadki generatywne — 3,21ha.

Material szkotkarski byt mniej wyrosnigty w porownaniu do roku ubieglego. Spowodowane
bylo opdzniong wiosng, dlugo utrzymujaca si¢ pokrywa $niezng, duza iloscia opadow w
okresie wiosennym i zwigzany z tym wysoki poziom wod gruntowych.

W okresie letnim dlugotrwala susza doprowadzita do zahamowania wegetacji roslin co
rowniez odbito si¢ na jakosci materialu szkédtkarskiego.

Zmniejszyta si¢ produkcja podktadek generatywnych z powodu niedoboru nasion z sadow
nasiennych.
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Wykres 3.9. 1lo§¢ drzewek owocowych w kategorii kwalifikowany (C) 1 CAC w 2013 roku.

c 2944475

CAC 5430244
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Bardzo duzy udzial w szkoétkach drzewek owocowych stanowia drzewka jabtoni , w roku
2013 - 2586195 szt.

llo$¢ zakwalifikowanych drzewek w kategorii kwalifikowany zwigkszyta si¢ 0119911 szt. w
stosunku do roku ubieglego, rowniez zdecydowanie wzrasta ilos¢ drzewek owocowych w
kategorii CAC - 5430244 sztuk. Lacznie wyprodukowano 8374719 szt. drzewek
owocowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
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Tabela 3.7. Liczba plantacji oraz powierzchnia kwalifikowanych urzedowo i CAC materiatu
szkotkarskiego w 2013 r. wedlug oddziatow WIORIN Warszawa

Liczba plantacji materiatu Powierzchnia plantacji materialu
WIORIN szkolkarskiego w 2013 r. szkolkarskiego w 2013 r. (ha)
Warszawa
CAC kat. Ei C Razem CAC Kat. EiC Razem
Oddzial 1 2 3 4 5 6

Bialobrzegi 11 8 19 14,05 23,98 38,03
Ciechanéw 12 3 15 8,72 1,93 10,65
Garwolin 21 3 24 10,79 0,92 11,71
Grodzisk Maz. 4 0 4 3,15 0,00 3,15
Groéjec 14 15 29 4,46 42 84 47,30
Kozienice 7 5 12 5,65 2,18 7,83
Lipsko 1 1 2 0,05 0,30 0,35
Losice 3 1 4 6,00 1,50 7,50
Makow Maz. 3 1 4 0,52 0,20 0,72
Minsk Maz 5 2 7 0,88 0,35 1,23
Mlawa 0 0 0 0,00 0,00 0,00
i‘;vzvy Dwor 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Ostrolgka 18 2 20 10,40 1,40 11,80
Ostréw Maz. 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Piaseczno 18 16 34 5,73 15,97 21,70
Plock 61 72 133 50,97 64,20 115,17
Plonsk 2 5 7 0,17 1,07 1,24
Przysucha 37 6 43 17,40 1,16 18,56
Pultusk 2 0 0,95 0,00 0,95
Radom 6 2 8 2,54 0,60 3,14
Siedlce 0 0 0,00 0,00 0,00
Sochaczew 7 14 21 2,97 17,86 20,83
Sokolow
Podlaski 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Warszawa 15 16 31 6,04 7,90 13,94
Wyszkow 109 12 121 46,68 6,77 53,45

356 184 540 198,12 191,13 389,25
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Wykres 3.10. Liczba plantacji kwalifikowanych urzedowo 1 CAC materiatu szkdtkarskiego w
2013 r. wedlug oddziatow WIORiIN Warszawa
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Najwiece] plantacji materialu szkotkarskiego roslin sadowniczych kategorii kwalifikowany 1
CAC jest w oddziatach: Plock, Wyszkow, Przysucha Piaseczno, Warszawa , Grojec.
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Korelacje pomigdzy materiatem szkotkarskim zakwalifikowanym urzedowo a CAC w
oddziatach przedstawia wykres:

Wykres 3.11. Proporcje produkcji w kategorii kwalifikowany 1 CAC, wedtug rodzajow
materiatu szkotkarskiego sadowniczego w 2013 roku

0O Material szkétkarski (ha) kat. E1 C @ Material szkolkarski (ha) kat. CAC
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Tabela 3.8. Liczba materiatu szkotkarskiego kategorii CAC 1 kwalifikowany (C) w 2012-
2013 roku.

Drzewa, krzewy, sadzonki (sztuk)
Lp. Gatunek CAC kwalifikowane urzedowo
2012 rok 2013 rok 2012rok 2013 rok
1 | Brzoskwinia 13632 5673 7932 5885
2 | Czeresnia 86018 924438 152090 152090
3 |Grusza domowa 59217 102080 75820 59690
4 |Jablon domowa 3242293 4904165 2414750 2586195
5 |Morela 35430 30880 6940 6040
6 |Sliwa domowa 580123 53150 29940 36595
7 | Sliwa japonska 5900 11850 0 0
8 |Wisnia 308870 229968 69180 97980
9 | Orzech wloski 30 30 0 0
10 |Agrest 258688 1291030 90650 72323
11 | Borowka wysoka 520570 446750 0 0
12 |Porzeczka czarna 1158052 2675755 771000 2790850
13 | Porzeczka czerwona 793918 1712655 1066200 1277000
14 | Leszczyna 6500 12200 0 0
15 |Malina 6800 82300 0 0
16 |Jezyna 11850 62800 0 0
17 \%vlller?l:z lcr)‘jv eoma 5050 36250 0 0
18 | Truskawka 2229920 1766000 3732300 4917900
19 | Poziomka 20000 0 0 0

W obrocie materiatem szkotkarskim duzym zainteresowaniem ciesza si¢ nastgpujace
odmiany jabtoni: Gala, Idared, Jonagold, Szampion, Gloster, Alwa. Natomiast mniejsze jest
zainteresowanie odmiang Ligol oraz odmianami letnimi i parchoodpornymi.

W zakresie produkcji sadowniczego materiatu szkotkarskiego kat.C 1 CAC w 2013roku
zaobserwowano zmniejszong produkcje drzewek z rodzaju Prunus: §liw, czere$ni, moreli,
brzoskwini, przy wzroscie gtownie drzewek jabloni w stosunku do produkcji w 2012 roku.
Stwierdzono spadek zainteresowania rynku odmianami letnimi drzew owocowych i
wzrastajaca tendencje do sadzenia odmian pozniejszych.
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3.2. Nadzor nad materialem siewnym

3.2.1. Wpis podmiotéow do ewidencji przedsigbiorcow, rolnikow i dostawcow

Od 28 stycznia 2013r., zgodnie z art. 84, 86, 87 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
nasiennictwie (Dz.U. z 2012r. poz. 1512 z pdzn. zm.) obrét materiatem siewnym moze
prowadzi¢ przedsigbiorca, rolnik 1 dostawca, ktory zglosi zamiar prowadzenia obrotu tym
materiatem wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi i zostanie wpisany do:

e ewidencji przedsigbiorcow
e ewidencji rolnikow
e ewidencji dostawcow

Tab.3.9. Wpis do ewidencji przedsigbiorcow, dostawcow 1 rolnikoéw dokonujacych obrotu
materialem siewnym wedlug stanu na dzien 31.12.2013 r.

Iloéc"podmiot()w Iloéc"podmiot()w Tlo&¢ podmiotow
Lp Oddzial Wplsz'mych' d ° WplSi'lnyCh' d ° wpisanych do
er.d enat ew1dencrj ! ewidencji rolnikéw
przedsiebiorcéw dostawcow

1 | Wyszkow 13 51 0
2 | Warszawa 50 42 0
3 | Sokoléw Podlaski 24 12 3
4 | Sochaczew 12 13 1
5 | Siedlce 22 11 1
6 |Radom 23 31 1
7 | Pultusk 16 5 1
8 | Przysucha 16 20 0
9 | Plonsk 13 8 1
10 | Plock 29 28 2
11 | Piaseczno 3 33 5
12 | Ostréw Maz. 17 14 1
13 | Ostrolgka 23 12 0
14 | Nowy Dwér Maz. 28 69 0
15 | Mlawa 25 6 1
16 | Minsk Maz. 3 6 0
17 | Makéw Maz. 33 38 5
18 | Losice 11 0
19 |Lipsko 19 0
20 |Kozienice 9 12 0
21 | Gréjec 5 32 1
22 | Grodzisk Maz. 39 30 4
23 | Garwolin 7 16 0
24 | Ciechanéw 18 11 1
25 | Bialobrzegi 12 15 0
Razem 470 521 28
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Wykres 3.12. Wpis do rejestru przedsigbiorcow, dostawcodw 1 rolnikow dokonujacych obrotu
materiatem siewnym wedtug stanu na dzien 31.12.2013 r.
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3.2.2. Kontrola materialu siewnego

W 2013 roku skontrolowano ogétem 2087 podmiotéw wytwarzajacych,
prowadzacych obrét materialem siewnym roslin rolniczych 1 warzywnych, materiatem
szkotkarskim roslin sadowniczych, materiatem rozmnozeniowym i nasadzeniowym roslin
warzywnych 1 ozdobnych.

Ogotem przeprowadzono 2707 kontroli, w tym:
kontroli kompleksowych - 68

kontroli problemowych - 2553

kontroli sprawdzajacych - 22

kontroli doraznych - 64

Tab.3.10. Nlosci przeprowadzonych kontroli materiatu siewnego, dostawcow, kwalifikatorow 1
zakazu stosowania GMO przez oddziaty w 2013 r.

Hos¢ przeprowadzonych kontroli
Lp. Oddzial materialu - zakazu
siewnego dostawcow | kwalifikatoréw | stosowania | Ogélem
GMO
1 |Bialobrzegi 2 25 12 14 53
2 | Ciechanoéw 40 11 13 50 114
3 Garwolin 6 14 0 40 60
4 | Grodzisk Maz. 55 21 8 30 114
5 | Grojec 25 36 9 0 70
6 | Kozienice 12 21 0 10 43
7 |Lipsko 5 12 40 25 82
8 |Losice 54 25 0 40 119
9 | Makow Maz. 30 60 9 104 203
10 | Minsk Maz. 5 9 0 54 68
11 |Mlawa 21 14 4 100 139
12 |NowyDwor 19 83 0 20 122
Maz.

13 | Ostrolcka 15 35 10 120 180
14 | Ostrow Maz. 19 35 0 97 151
15 | Piaseczno 14 34 4 5 57
16 | Plock 76 34 28 100 238
17 | Plonsk 26 10 4 70 110
18 | Przysucha 1 41 0 20 62
19 |Pultusk 42 5 17 65 129
20 |[Radom 19 26 0 50 95
21 | Siedlce 2 6 60 68
22 | Sochaczew 9 8 0 56 73
23 | Sokolow Podl. 33 19 0 96 148
24 | Warszawa 49 29 0 10 88
25 | Wyszkow 11 50 0 60 121
Ogoélem 590 657 164 1296 2707

101



Wykres 3.13. llosci przeprowadzonych kontroli ogétem przez oddziaty w 2013 r.

Bialobrzegi 53

Ciechanow 114

Garwolin 60

Grodzisk Maz. 114

Grojec 70

Kozienice

Lipsko 82

FLosice 119

151

Makéw Maz. 203
Minsk Maz.
Mlawa 139

Nowy Dwor M. 122

Ostrol¢ka 180
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock 238
Plonsk 110
Przysucha 62
Pultusk 129
Radom
Siedlce 68
Sochaczew 73
Sokolow Pod. 148

Warszawa 88

Wyszkow 121
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Skontrolowano w obrocie :
e 2 896 partii roslin rolniczych — 4 936 tony
4 670 partii nasion roslin warzywnych o tacznej] masie 238 137 kg
61 652 szt. roslin materiatu rozmnozeniowego i1 nasadzeniowego warzyw
458 377 szt. materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,
30 618 szt. materiatu szkétkarskiego ozdobnego
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Tab. 3.11. llos¢ materiatu skontrolowanego w obrocie , zakwestionowanego 1 wylaczonego z

obrotu w 2013 roku

Z tego nie
Skontrolowano .—| odpowiadalo i
£| wymaganiom s 5
5 23 |8 |E% > %
Gl‘llpy =~ _“ Q S . = [} N =
i < |Jom. ol 9t S o 2
Roslin = 23 212 w tvm S S
8 =5 |222|2 g y £ =
= ogoblem ES |3 Es S £| ogolem | na S8
EZ c L s -9
g g g E =S = jakos§é = =
=3 |45
< = =
Zboza ozime | 348 | ton | 202573 0,00 0,00 | 47 3,00 3,00 0,00
Zboza jare 266 | ton | 140271 0,00 0,00 65 0,00 0,00 0,00
241 | j.s. |20722,00 0,00 0,00 3 0,00 0,00 0,00
Kukurydza
867 | ton | 711,96 0,00 0,00 | 29 13,79 13,69 10,51
Ziemniak 32 | ton | 246,05 0,00 0,00 15 0,00 0,00 0,00
stragczkowe 23 | ton 26,37 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Motylk. 36 | ton 3.14 0,00 0,00 0 0,38 0,00 0,38
drobnonas.
Trawy 1053 | ton | 183,62 0,00 0,00 74 10,18 10,00 3,95
Oleiste i 14 |ton| 2,76 0,00 0,00 | 1 0,00 | 0,00 0,00
wlokniste
Burak j.s. 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
cukrowy ton 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Burak j.s. 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
pastewny 13 | ton 0,07 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Inne rolnicze 3 ton 0,06 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00
Warzywa - | 4670 | ke | 238137.00 | 197934.34 | 290,44 | 449 | 512.46 | 211,99 | 464.91
nasiona
Drzewka owocowe | szt. | 377030 253737 0 0 0 0 0
Krzewy jagodowe | szt. 59504 53369 0 0 0 0 0
Podkladki
generatywne i szt. 21500 0 0 0 0 0 0
wegetatywne
Sadzonki truskawek | szt. 302 12 0 0 0 0 0
Inny materiat
srkolkarski szt. 41 41 0 0 0 0 0
Warzywa -rozmnoz. | .\ | 1657 0 o | o 0 0 0
1 nasadzeniowy.
- cebula dymka kg 15108 0 0 0 0 0 0
Materiat ozdobny | szt. 30618 0 0 0 0 0 0
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Z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie pobrano 683 proby kontrolne
wtym :

e na jakos¢ ( zdolnos¢ kietkowania ) - 668 szt.,

¢ do kontrolnej oceny weryfikacyjnej sadzeniakow ziemniaka - 15 szt.

W wyniku kontrolnego badania laboratoryjnego nie odpowiadalo wymaganiom jakosciowym
z uwagi na niska zdolnos¢ kietkowania — 72 proby, tj. 10,5 % badanych prob materiatu
siewnego, w tym:

o roslin warzywnych kat. standard - 32 préby,

o roSlin rolniczych (bez m-k traw) - 8 prob,

* mieszanki traw - 32 proby

Na 15 préb sadzeniakdéw ziemniaka w  kontrolnej ocenie zdrowotnosci — S5 prob
zdyskwalifikowano na ponadnormatywne porazenie wirusami.

W czasie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e odmiany skreslone z krajowego rejestru i uptynat termin ich wycofania z obrotu,

e material siewny znajdujacy si¢ w obrocie nie spetnia wymagan jakosciowych z uwagi
na niska zdolnos¢ kietkowania nasion (proby kontrolne ),

e brak tozsamosci odmianowej materialu siewnego warzyw ( dynia zwyczajna odm.
Nimba PNOS Ozaro6w Mazowiecki),

o sprzedaz niekwalifikowanych nasion rzepaku ( Rolimpex Nasiona Warszawa , Z-d
Itawa - 200 kg),

o niewlasciwie oznakowanie opakowan materiatu siewnego roslin warzywnych i
mieszanek traw,

e 0obrot materiatem szkotkarskim, rozmnozeniowym 1 nasadzeniowym bez oznakowania
(paszportdéw roslin ),

e Dbrak dokumentu dostawcy lub wystawiony niezgodnie z obowiazujacymi przepisami
ustawy o nasiennictwie na bedacy w obrocie material szkotkarski, materiat
rozmnozeniowy i nasadzeniowy roslin warzywnych 1 ozdobnych.

W wyniku postgpowania kontrolnego:

e nalozono 1 oplate sanacyjng na kwote 3.200 zt

e nalozono 5 mandatow karnych na kwote 700 zt,

o wydano 54 decyzje zakazujace obrotu materialem siewnym niespelniajacym
obowigzujacym wymaganiom,

e sporzadzono ogolem 47 pism pokontrolnych,

e wydano ogétem 33 zalecenia pokontrolne.
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3.3. Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o nasiennictwie (Dz.U. z 2012r. poz.
1512 z pézn. zm) dopuszczony jest do obrotu material siewny genetycznie zmodyfikowany.

Ustawa wykonata wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci C-165/08
z 16 lipca 2009r.

Natomiast zgodnie z art. 104 ust. 9 ustawy o nasiennictwie — Rada Ministréw moze
wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siewnego genetycznie zmodyfikowanego i
2 stycznia 2013r. Rada Ministrow wydata rozporzadzenia:
e w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U.
z 2013r., poz. 27)

e w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810
(Dz.U. z 2013r. poz. 39)

Powody wprowadzenia zakazu:

e zagrozenie dla hodowcow pszczot 1 rynku miodu

e brak autoryzacji pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 zgodnie
z przepisami UE

e dodatkowe aspekty bezpieczenstwa

Na podstawie Zarzadzenia Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w 2013 roku
planowane kontrole stosowania materiatu siewnego kukurydzy — 5% upraw kukurydzy.

Kontrola stosowania materialu siewnego kukurydzy w gospodarstwie polegala na
sprawdzeniu dokumentow zakupu materiatu siewnego oraz etykiet urzedowych.

W przypadku braku faktury , etykiet — pobranie préby do badania w CL w Toruniu w
kierunku modyfikacji genetycznej MON 810 a w przypadku braku etykiet, zroznicowania
plantacji lub wystepowanie nietypowych roslin — wykonanie testu paskowego ELISA.
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Tabela 3.12 Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materialu siewnego kukurydzy,
pobranych prob do CL 1 wykonania testéw paskowych przez oddziaty WIORIN Warszawa

Li . | Liczba pobranych | Liczba wykonanych
Lp Oddzial 1&1111;;3;;011 probek kukurydzy | testéw paskowych dla
do CL kukurydzy

1 |Bialobrzegi 14 1 5
2 | Ciechanow 50 5 10
3 | Garwolin 40 3 10
4 | Grodzisk Maz. 30 3 8
5 [ Gréjec 0 0 0
6 |Kozienice 10 1 2
7 |Lipsko 25 2 5
& |Losice 40 2 12
9 |Makéw Maz. 104 12 27
10 | Minsk Maz. 54 4 9
11 | Mlawa 100 8 20
12 | Nowy Dwor Maz. 20 1 3
13 | Ostroleka 120 13 20
14 | Ostréw Maz. 97 11 25
15 | Piaseczno 5 2 0
16 |Plock 100 11 20
17 | Plonsk 70 6 13
18 | Przysucha 20 2 5
19 | Pultusk 65 6 10
20 |Radom 50 4 9
21 |Siedlce 60 5 8
22 |Sochaczew 56 5 10
23 | Sokoléw Podl. 96 8 20
24 |Warszawa 10 3 5
25 | Wyszkéow 60 3 10
Razem 1296 121 266
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Wykres 3.14 Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania materiatu siewnego kukurydzy,
pobranych prob do CL 1 wykonania testéw paskowych przez Oddziaty WIORiIN Warszawa

O Liczba pobranych probek do CL

O Liczba kontroli kukurydzy

Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin
Grodzisk Maz.
Grojec
Kozienice
Lipsko
Losice
Makéw Maz.
Minsk Maz
Milawa

Nowy Dwor Maz
Ostrolgka
Ostrow Maz.
Piaseczno
Plock

Plonsk
Przysucha
Pultusk
Radom
Siedlce
Sochaczew
Sokolow Podl.
W arszawa

Wyszkow

W czasie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
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e w 202 gospodarstwach zniszczono faktury, etykiety przed kontrola,

e w 174 gospodarstwach — brak etykiet,
e w 141 gospodarstwach — brak faktur zakupu,
® w 55 gospodarstwach — brak faktur i etykiet.
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W woj. mazowieckim przeprowadzono kontrole w 1296 gospodarstwach rolnych
uprawiajacych kukurydze o pow. 11710 ha, t.j. 11,7% powierzchni uprawianej. Pobrano 121
probek z lisci kukurydzy do badan w kierunku modyfikacji genetycznej typu MON 810 do
Centralnego Laboratorium PIORiIN w Toruniu — wszystkie wyniki negatywne. Wykonano
266 testow paskowych ELISA — nie stwierdzono modyfikacji genetycznej typu MON 810.

3.4. Rolnictwo ekologiczne

W 2013 roku wydano 170 decyzji na zastosowanie w rolnictwie ekologicznym materiatu
siewnego, materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego ro$lin warzywnych i ozdobnych,
materiatu szkétkarskiego nie wyprodukowanymi metodami ekologicznymi , zwanego ,,
materiatem konwencjonalnym”.

Tab. 3.13. Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach w 2012 -
2013 roku

Lp. Oddzial Rok 2012 Rok 2013
1 Bialobrzegi 8 9
2 | Ciechanow 7 1
3 Garwolin 3 4
4 Grodzisk Maz. 16 7
5 Gréjec 4
6 Kozienice 6 8
7 | Lipsko 3 2
8 Losice 4
9 Makéw Maz. 22 13
10 | Minsk Maz. 7 10
11 | Mlawa 7 5
12 [ Nowy Dwor M. 6 4
13 | Ostrolgka 3 6
14 | Ostréw Maz. 2 1
15 | Piaseczno 6 8
16 | Plock 10 12
17 | Plonsk 1
18 [Przysucha 1
19 | Pultusk 0
20 |Radom 15 11
21 | Siedlce 6 2
22 | Sochaczew 7 5
23 | Sokolow P. 2 5
24 | Warszawa 70 46
25 | Wyszkow 7 1
Ogolem 237 170
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Wykres 3.15. Tlos¢ wydanych decyzji ekologicznych w latach 2012- 2013

300 247
200 170
-

W porownaniu do roku 2012 ilos¢ wydanych decyzji w 2013 roku zmniejszyta si¢ o 77,
poniewaz zwigksza si¢ 1lo$¢ zgloszonego materiatu siewnego do wykazu prowadzonego przez

Rok 2012

Rok 2013

Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa wyprodukowanego metodami
ekologicznymi.

Wyk. 3.16 Liczba wydanych decyzji ekologicznych w poszczegolnych oddziatach
w latach 2012 - 2013
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4. Diagnostyka laboratoryjna

4.1. Badania laboratoryjne

4.1.1. Dzialalnos¢ diagnostyczna Laboratorium Wojewodzkiego WIORIN

W 2013 roku w laboratorium fitosanitarnym Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Warszawie przebadano ogdtem 12 171 probek ro$lin, produktéw
ro$linnych 1 przedmiotow, wykonujac 16 539 analiz laboratoryjnych.

Ilosci probek do badan na obecnos¢ poszczegodlnych organizmow szkodliwych:

o ilos¢ prébek dostarczonych do analiz  nematologicznych/entomologicznych/
herbologicznych — 5 574 prébki (45,8 % ogotu przebadanych probek).

o ilos¢ probek dostarczonych do analiz mikologicznych — 3 225 proébek (26,5 % ogétu
przebadanych probek).

e ilos¢ probek dostarczonych do analiz bakteriologicznych - 1 141 proébek (9,4 % ogotu
przebadanych probek).

e ilos¢ probek dostarczonych do analiz wirusologicznych - 2 231 prébek (18,3 % ogétu
przebadanych probek).

Wykres 4.1. Procentowy udzial probek badanych na obecno$¢ poszczegolnych grup
organizméw w ogolnej liczbie probek w laboratorium wojewodzkim w 2013 r.

26,5%

45 8% @ mikologiczne

@ bakteriologiczne

0O wirusologiczne

9,4% . .
O nematologiczne/herbologiczne/

18,3% entomologiczne
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Wykres 4.2. Liczba przebadanych probek 1 wykonanych analiz w poszczegdlnych
pracowniach Laboratorium Wojewddzkiego w 2013 r.
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Wykres 4.3. Poréwnanie liczby przebadanych probek w poszczegolnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2012r. 12013 r.
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Wykres 4.4. Porownanie liczby wykonanych analiz w poszczegolnych pracowniach
Laboratorium Wojewodzkiego w 2012r. 1 2013r.
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e Pracownia nematologii/entomologii/herbologii:

W pracowni nematologii/entomologii/herbologii  ogdtem przebadano na obecnosé
organizméw szkodliwych 6 219 prébek (5 574 probek wlasciwych 1645 probek z materiatu
dostarczonego do badan na obecnos$¢ innych organizmow), wykonujac 6 406 analiz
laboratoryjnych. W grupie tej przewazaly badania gleby i podlozy uprawowych na obecnos¢
cyst matwikow z rodzaju Globodera - 3787 probek. Ponadto, w ramach obowigzku
przebadania gleby na obecno$¢ nicieni, przed zalozeniem plantacji materiatow
rozmnozeniowych wykonano badania gleby na obecno$¢ nicieni  Longidorus spp. i
Xiphinema spp. — 228 prébek. Badano rowniez nasiona cebuli oraz cebuli dymki pod katem
obecnosci niszczyka zjadliwego Ditylenchus dipsaci — 930 probek.

Liczba przebadanych probek sadzeniakow ziemniaka pod katem wystepowania guzakdw
Meloidogyne spp. oraz niszczyka ziemniaczaka Ditylenchus destruktor wynosita 125 probek.
W 1 probcee stwierdzono obecno$¢ niszczyka ziemniaczaka Ditylenchus destruktor. Ponadto,
w ramach monitoringu wystgpowania wegorka sosnowca Bursaphelenchus xylophilus
przebadano 117 probek: drewna, produktéw drzewnych 1 materialu opakowaniowego z
drewna iglastego, porazenie nicieniem Bursaphelenchus xylophilus stwierdzono w 1 prébece
palet pochodzacej z Portugalii, w probkach stwierdzono porazenie przez Bursaphelenchus
mucronatus. Badano rowniez 28 probek roslin akwariowych na obecnos¢ nicieni z rodzaju
Hirschmaniella, porazenia tym nicieniem nie stwierdzono.

W kierunku wystepowania szkodnikéw owadzich przebadano 1005 probek materiatu
roslinnego: sadzonki roslin ozdobnych i uprawnych, swieze owoce, produkty magazynowe
nasiona porzeczki, maku, kminku, blonnika itd. W Oddziale Granicznym przebadano 559
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probek, a w Laboratorium Wojewodzkim 446 prébek na szkodniki owadzie. Najwigksza
grupe stanowily owoce jabtoni 101 probek, ktére badano na obecnos¢ tarcznika
Quadraspidiotus perniciosus owoce pomidora 87 probek badanych w kierunku sko$nika
pomidorowego 7uta absoluta. potudniéweczki
Grapholita molesta, 32 probki na obecno$¢ wciornastka palmowego 7rips palmi.
W ramach monitoringu do laboratorium dostarczono takze 8 probek w postaci putapek

lepowych, w kierunku poszukiwania obecnos$ci stonki kukurydzianej Diabrotica virgifera.
W 1 probee stwierdzono obecnos¢ stonki kukurydzianej

Tabela 4.1. Zestawienie liczby prébek 1 analiz w 2013 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba Liczba Liczba
Kierunek badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych
NICIENIE
Globodera rostochiensis 1 Globodera Wykryto
pallida 3787 3817 30 Globodera rostochiensis
Ditylenchus dipsaci 930 930 - 6 Igggzeil:ﬂz réigﬁfgycﬁlw
Longidorus spp. i Xiphinema spp. 228 232 4 4 Wﬁg{iﬁéﬁgﬁgrwuys)sw
Ditylenchus destructor 127 1 Wykrz:;fr); ?;loermhm
Meloidogyne fallax 1 Meloidogyne )
. . 125 -
chitwoodli
Wykryto
Bursaphelenchus xylophilus-
Bursaphelenchus xylophilus 117 126 3 1probka
Bursaphelenchus
mucronatus-2probki
Hirschmaniella spp. 28 28 - Badg?:ﬂﬁggiflale
SZKODNIKI OWADZIE I NASIONA
Dodatkowo 521 probek
Szkodniki owadzie (kwar.) 196 718 - o gt
szkodliwych
Quadraspidiotus perniciosus 101 112 -
Ceratitis capitata 10 10 -
Thrips palmi 32 32 - Badg?:ﬂﬁggifiale
Tuta absoluta 87 87 1 Wykryto Tuta absoluta
Diabrotica virgifera 8 8 1 Wykrz;:g%izmﬁca
Grapholita molesta 38 41 1 Wykryto Grapholita molesta
Szkodniki owadzie/nasiona chwastow
7 7 -
(kwar.)
Trogoderma 4 4 -
Frankliniella ocidentalis 1 2 1
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e Pracownia mikologii:

W pracowni mikologicznej liczba przebadanych probek w kierunku obecnosci grzybow
1 organizmow grzybopodobnych wynosita 3225 i 3237 analiz laboratoryjnych.
W grupie tej przewazaly badania gleby i1 podlozy uprawowych na obecno$¢ zarodni
przetrwalnikowych grzyba Synchytrium endobioticum - 3 177 probek. Badania prowadzone
byly w celu utrzymania statusu powiatow uznanych za wolne od grzyba oraz badania prébek
gleby z pdl przeznaczonych pod uprawe sadzeniakow ziemniaka 1 roslin przeznaczonych do
sadzenia, a takze z upraw ziemniakow odmian nieodpornych lub o nieustalonej odpornosci na
grzyba. Ponadto, przebadano 7 prébek roslin truskawki pod katem wystepowania
Phytophthora fragariae var. fragariae (czerwone] zgnilizny korzeni truskawek). W ramach
kontroli nasadzen drzewiastych roslin ozdobnych i lesnych przebadano 40 probek tego
materiatu na obecnos$¢ Phytophthora ramorum. W badanych prébach dostarczonych do
laboratorium wykryto obecno$¢ tego patogena w dwoch probkach.

Tabela 4.2. Zestawienie liczby prébek 1 analiz w 2013 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba Liczba Liczba
Rodzaj badania probek . probek Uwagi
analiz .
badanych porazonych

Synchytrium endobioticum 3177 3177 0 i
Phytophthora ramorum 40 46 2 Phyt Op;xlyoljzyt;;m orum
Phytophthora fragariae var. fragariae 7 11 0
Inne (Fusarium spp. Monilinia

. 3 3 0 -
spp.Colletotrichum spp.)

e Pracownia bakteriologii:

W pracowni bakteriologicznej przebadano 1 141 prébek bulw ziemniakow na obecnos¢
wystgpowania bakterii kwarantannowych: Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus
1 Ralstonia solanacearum. Ogoétem wykonano 4 465 analiz laboratoryjnych, w tym:

- 1615 testem IF (immunofluorescencji),

592 testem FISH (fluorescent in situ hybridisation),

642 metoda hodowlana,

264 testem biologicznym,

- 211 testem patogenicznosci.

Porazenie bakterig kwarantannowa Clavibacter michiganensis ssp. sepedonicus stwierdzono
w 211 probkach bulw ziemniakdw.
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Tabela 4.3. Zestawienie liczby prébek 1 analiz w 2013 r. (uszeregowanie najwazniejszych
grup badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o ,
Rodzaj badania probek LICZl.)a probek % pr Obek Uwagi
badanych analiz porazonych porazonych
Clavibacter michiganensis 3324 211 18,5% c}zz,fﬁfer
SSp. sepedom’cus michiganensis ssp.
1141 sepedonicus
Ralstonia solanacearum 1 141 ) )
(Smith) Yabuuchi et al.

e Pracownia wirusologii:

W pracowni wirusologicznej ogétem przebadano 2 171 probki materialu roslinnego na
obecno$¢ wirusOw 1 organizmow wirusopodobnych. Ogdlem wykonano 2 251 analiz
laboratoryjnych.  Najliczniejsza pozycje¢ stanowily badania materiatu szkotkarskiego na
wystgpowanie  wirusa  szatki  Plum  pox  potyvirus = — 1551 probek
(w tym 8 probek porazonych). Wirusa pierscieniowe] plamistosci pomidora 7omato ringspot
virus poszukiwano w 359 probkach roslin pelargonii, a w 134 probkach roslin niecierpka
wirusa brazowej plamistosci pomidora 1omato spotted wilt virus.

Przebadano rowniez 80 probek w kierunku wystepowania wirusow Apple chlorotic leaf spot
virus 1 Apple mosaic virus.

Przebadano 32 prébki zlocieni na obecno$¢ wiroida Chrysanthemum stunt viroid, wiroida
stwierdzono w 2 probkach. Ponadto w ramach monitoringu przebadano metoda elektroforezy
powrotne] 10 probek kwalifikowanego materialu siewnego sadzeniakdéw ziemniaka na
obecnos$¢ wrzecionowatosci bulw ziemniaka Potato spindle tuber viroid.

Prowadzono réwniez badania owocow pomidora (w obrocie 1 pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich) na obecno$¢ wirusa mozaiki pepino Pepino mosaic virus- porazenie tym
patogenem stwierdzono w 1 probce pomidora.
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Tabela 4.4 Zestawienie liczby probek 1 analiz w 2013 r. (uszeregowanie najwazniejszych grup
badan wg ilosci przebadanych probek)

Liczba . Liczba o .
Rodzaj badania probek LICZl.)a probek % pr Obek Uwagi
analiz . porazonych
badanych porazonych
Plum pox potyvirus - PPV 1551 1551 3 0.5% PlumWykryto _
POX potyvirus
Tomato ringspot virus - Badania w Oddzial
ToRSV 359 359 - - ’ ET:n?Zznynfla )
Tomato spotted wilt virus - Badania w Oddzial
TSWV 134 134 - - ’ ET:n?Zznynfla )
Apple chlorotic leaf spot virus 20 ) )
- ACLSV
80

Apple mosaic virus - ApMV 80 - -
Chrysanthemum strunt viroid Wykryto
_CSVd 32 32 2 6,25% CSvd
Pepino mosaic virus 5 5 1 20% P epin;Ver;rs}c/zti(; virs
Potato spindle tuber viroid - 10 10 )
PSTVd i

e Laboratoryjna ocena zdrowotnoS$ci sadzeniakéow ziemniaka ze zbioru 2013:

W pracowni wirusologicznej badano rowniez kwalifikowany material siewny sadzeniakow
ziemniaka. Ogdtem przebadano 60 prébek sadzeniakow ziemniaka (wykonano 180 analiz) na
obecnos$¢ nastepujacych wirusow jakosciowych:

e Potato leafroll virus (PLRV) — lisciozwdyj,

e Potatovirus Y (PVY) — smugowatosc,

e Potato mosaic virus (PVM) - wirus M ziemniaka

Z przebadanych probek sadzeniakéw ziemniaka zakwalifikowano ogotem 53 probek,
zdyskwalifikowano 7 probek w tym:
z powodu ponadnormatywnego porazenia wirusami — 2 probki,

z powodu wykrycia Cms na ocenianej plantacji - 1 probka,
z powodu wykrycia Cms w miejscu produkeji - 3 probki,
z powodu wykrycia Ditylenchusa destructora - 1 probka
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Tabela 4.5. Ocena laboratoryjna sadzeniakéw ziemniaka w 2013 r.

Laboratoryjna ocena zdrowotnosci sadzeniakéow ziemniaka
objeto oceng zakwalifikowano zdyskwalifikowano
ocena

plantacji | ha | plantacji ha |plantacji| ha %
ogélem w tym: 60 110,97 53 98,97 7 12 10,8%
Jedynie w probie 19 |33,82 17 29,32 2 45 | 41%

oczkowej

W praébie oczkowej o

i tescie ELISA 41 77,15 36 69,65 5 7.5 6,8%

4.2. Rozwoj bazy diagnostycznej Inspekcji

4.2.1. Dzialania w Kkierunku poprawy warunkow technicznych, w tym

zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego

Funkcjonowanie Laboratorium Wojewddzkiego opiera si¢ na dobrze wykwalifikowanym
personelu diagnostycznym oraz wyposazeniu pracowni diagnostycznych w specjalistyczny
sprzet laboratoryjny. Laboratortum Wojewodzkie spetnia zasady bezpieczenstwa
fitosanitarnego poprzez wprowadzone w laboratorium rdézne rozwigzania organizacyjno-
techniczne, np podzial laboratorium na strefy o rdznych poziomach zabezpieczen,
zastosowanie instalacji systemu wentylacji powietrza z odpowiednimi filtrami, zastosowanie
systemu dezynfekcji sciekoéw technologicznych, posiadanie komoér laminarnych do prac
mikrobiologicznych II klasy bezpieczefstwa fitosanitarnego, stanowiacych zabezpieczenie
przed uwolnieniem organizméw szkodliwych do srodowiska.
Ponadto w 2013 roku zapewniono wyzszy standard realizacji badan poprzez zakupienie dla
laboratorium nowych urzadzen laboratoryjnych:

- mikroskop stereoskopowy z podswietleniem dolnym,

- inkubator laboratoryjny z chtodzeniem,

- system do oczyszczania wody,

- rejestratory temperatury 1 wilgotnosci.
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4.2.2. Dzialania ukierunkowane na akredytacje metod badawczych w

Laboratorium Wojewodzkim

Laboratorium Wojewodzkie posiada akredytacje (Nr AB 1167) od 23 marca 2010 roku.
Laboratorium otrzymato Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego na cztery
procedury badawcze. W marcu 2011 roku rozszerzyliSmy zakres akredytacji o kolejne trzy
metody.

W listopadzie 2013 r. odbyla si¢ kolejna ocena przeprowadzona przez audytoréw Polskiego
Centrum Akredytacji. Obecny zakres akredytacji obejmuje metody badawcze przedstawione
w tabeli 4.6.

Otrzymany Certyfikat jest potwierdzeniem wdrozonego w Laboratorium Systemu
Zarzadzania spelniajacego wymagania normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005+Ap1.2007
,,Ogolne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych 1 wzorcujacych”
w zakresie planowania, przygotowania i wykonywania badan probek gleby, roslin, produktéw
roslinnych 1 przedmiotow na obecnos¢ organizmow szkodliwych podlegajacych obowigzkowi
zwalczania, jak rowniez jest potwierdzeniem, ze laboratorium posiada kompetencje

w zakresie wykonywania okreslonych badan.

Tabela 4.6. Metody badawcze objete systemem akredytacii.

Badane ol?lekt’y / Grupa Metody badawcze Procedury badawcze
obiektow
Obecnos¢ bakterii Clacibacter
michiganensis ssp. sepedonicus.
Metody jakosciowe:
- Test immunofluorescencji Wykrywanie 1 identyfikacja
posredniej (IF) Clavibacter michiganensis  ssp.
- Test FISH (ang. Fluorescent In | sepedonicus w bulwach ziemniaka.
Situ Hybridisation) PB/B-01.00.00 wyd. 6
Bulwy - Test biologiczny 1 test zdn. 28.11.2011r.
ziemniaka/material patogenicznosci na roslinach
ro$linny oberzyny
- metoda hodowlana
Obecnosc¢ bakterii Ralstonia Wykrywanie i identyfikacja
solanacearum )
. Ralstonia solanacearum w
Metoda jakosciowa . .
- Test immunofluororescencji bulwach ziemniaka.
posredniej (TF) PB/B — 02.00.00 wyd.4
zdn. 28.11.2011 r.
Obecnos¢ zarodni Wykrywanie 1 identyfikacja
przetrwalnikowych grzyba zarodni przetrwalnikowych
Synchytrium endobioticum Synchytrium endobioticum
Metody jakosciowe: PB/M - 01.00.00 wyd. 5
- Metoda Jellema zdn 28.11.2011r.
Gleba i podioza Obecnoé‘c' nic,ie'ni Globodera spp.
uprawowe Metody JakOSCIOWF: .. )
- Metoda ekstrakeji z Wykrywanie 1 identyfikacja
zastosowaniem automatycznego | nicieni z rodzaju Globodera.
ekstraktora cyst, PB/N —01.00.00 wyd. 6
- Metoda mikroskopowa zdn. 28.11.2011 .
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni
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Badane obiekty / Grupa
obiektow

Metody badawcze

Procedury badawcze

Trociny, zr¢bki drewna,
drewniane materialy

Obecnos¢ nicieni
Bursaphelenchus grupa
xylophilus™.

Metody jakosciowe:

- Metoda ekstrakcji nicieni z

Wykrywanie 1 identyfikacja
nicieni z rodzaju Bursaphelenchus,
grupa ,.xylophilus”.

opakowaniowe drewna, PB/N-04.00.00 wyd. 4
- Metoda mikroskopowa zdn. 28.11.2011r.
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni
Obecnos¢ nicieni Longidorus spp.
1 Xip hmqma Pp- . Wykrywanie 1 identyfikacja
Metody jakosciowe: S . : )
. . . nicieni z rodzaju Longidorus 1
Gleba i podloza - Metoda z zastosowaniem Ny
. Xiphinema.
uprawowe aparatu Oostenbrinka,

- Metoda mikroskopowa
(morfologiczno-metryczna) do
identyfikacji nicieni

PB/N-03.00.00 wyd. 4
zdn. 28.11.2011 .

Material roslinny —
roSliny Prunus

Obecnos¢ Plum pox potyvirus
Metody jakosciowe:
- Test Elisa

Wykrywanie Plum pox potyvirus
testem Elisa

PB/W-01.00.00 wyd. 5

zdn. 28.11.2011 .
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4.3. Nadzor merytoryczny nad dzialalnoscig diagnostyczng Inspekcji

4.3.1. Porownania miedzylaboratoryjne/badania bieglosci

Laboratorum  Wojewddzkie w2013 roku bralo wudziat w 6 porownaniach
miedzylaboratoryjnych, ktérych organizatorem byto Centralne Laboratorium GIORiIN.

Tabela 4.7. Udziat Laboratorium Wojewddzkiego w porownaniach miedzylaboratoryjnych

w2013 1.

Wynik
Lp. Metoda badawcza ﬁ:@gg:x:ﬁzia?gg?j?l;:ﬁ Obiekty badan lub materialy mi‘;ﬁ;;ﬁli)?)l;a ¢
oryjnych
L. Test Duncana Centralne Laboratorium 2 probki — korzenie truskawki VA
GIORIN
Nr AB 1205
2. Metoda z zastosowaniem | Centralne Laboratorium zestaw 3 probek gleby -
automatycznego GIORIN obecnosc 1 identyfikacja Badania w
ckstraktora cyst Nr AB 1205 nicieni Globodera spp. trakcie
Metoda morfologiczno —
metryczna
3. Metoda morfologiczno — | Centralne Laboratorium Zestaw 10 utrwalonych 7Z*
metryczna GIORIN preparatéw mikroskopowych —
Nr AB 1205 identyfikacja nicieni
Bursaphelenchus grupa
"xylopchilus".
4, Metoda Jellema Centralne Laboratorium Probka podloza - obecnosc Z*
GIORIN zarodni przetrwalnikowych
Nr AB 1205 grzyba Synchytrium
endobioticum
5. Metoda ELISA Centralne Laboratorium 3 prébki lisci w formie 7Z*
GIORIN liofilizowanej — obecnosé
Nr AB 1205 wirusa Plum pox potyvirus;
6. Metoda test IF, test FISH, | Centralne Laboratorium 5 prébek ekstraktu ziemniaka - Badania w
metoda hodowlana, test GIORIN obecnos¢ Clavibacter trakcie
biologiczny, test Nr AB 1205 michiganensis ssp.

patogenicznosci

Sepedonicus

* Z - ocena zadowalajaca

Uzyskane wyniki z porownan migdzylaboratoryjnych w 2013 r. i ubieglych latach §wiadcza
o wysokich kompetencjach kadry diagnostycznej Laboratorium Wojewddzkiego oraz o tym,
ze udzial pracownikéw w szkoleniach specjalistycznych daje oczekiwane rezultaty.

4.3.2. Sterowanie jakoscia badan

Wszystkie pracownie Laboratorium Wojewodzkiego stosuja metody zapewnienia jakosci
badan takie jak: badania na prébkach archiwalnych, badania réwnolegte, sprawdzanie badan
przy pomocy probek fortyfikowanych, sprawdzanie wynikow przy pomocy materiatow
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odniesienia. Metody te stosowane sg alternatywnie, w miarg potrzeb 1 mozliwosci, zgodnie ze
specyfika danej pracowni.
W 2013 r. w ramach zapewnienia jakos$ci badan ogolem przebadano 578 préb (1. 951 analiz).
W poszczegolnych pracowniach przedstawia si¢ to nastgpujaco:
e badania nematologiczne — 157 prob,
badania bakteriologiczne — 153 préb
e badania wirusologiczne — 179 préb,
e badania mikologiczne — 89 prob.
Prawidlowe wyniki badan s$wiadcza o kompetencji pracownikow 1 wiarygodnos$ci
wykonywanych badan.

2

4.3.3. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow Laboratorium
Wojewaddzkiego.

W ramach poszerzania wiedzy specjalistycznej 1 kwalifikacji zawodowych pracownicy
laboratorium brali udzial w szkoleniach specjalistycznych zwiazanych z wykonywaniem
analiz diagnostycznych na obecno$¢ organizmow kwarantannowych i niekwarantannowych.
W temacie tym przeszkolonych zostalo 7 pracownikéw merytorycznych. Szkolenia
organizowane byly przez GIORIN - Centralne Laboratorium. Wszystkie szkolenia
specjalistyczne, w ktorych uczestniczyli pracownicy merytoryczni, zostaly ocenione jako
skuteczne, potrzebne i przyniosty oczekiwane rezultaty.

Jeden pracownik Laboratorium przeszkolony zostal réwniez w zakresie zagadnien
zwigzanych z Systemem Zarzadzania Laboratorium. Szkolenie to zorganizowane zostalo
przez firme¢ zewnetrzng 1 dotyczylo wykorzystywania informacji zawartych w swiadectwach
wzorcowania.

Oceniajac to szkolenie oraz szkolenia z zakresu SZL z lat ubieglych nalezy stwierdzi¢, ze
szkolenia te sa skutecznym narzedziem w utrzymaniu i doskonaleniu systemu zarzadzania, sa
bardzo potrzebne 1 przynosza zamierzone efekty. Podnosza wsrod pracownikéw laboratorium
swiadomosC 1 istote waznosci wprowadzonego systemu zarzadzania laboratorium.
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5. Ocena laboratoryjna materialu siewnego.

5.1. Ocena laboratoryjna.

Laboratorium Oceny Nasion w okresie sprawozdawczym wykonato ocene laboratoryjng

2 751 préb materialu siewnego.

Tabela . Liczba ocenionych laboratoryjnie prob materialu siewnego wg typu oceny

Rodzaj oceny Liczba préb Udzial [w %]
Ocena urzedowa - pierwotna 377 13,7
Ocena powtorna 44 1,6
Ocena okresowa (remanenty) 833 303
Zlecenia 808 29.4
Proby kontrolne 689 25,0
Razem 2751 100,0

Tabela . Liczba przebadanych partii materiatu siewnego kategorii elitarny i kwalifikowany
ro$lin rolniczych 1 warzywnych oraz ich masa w ocenie laboratoryjnej w 2013 r.

Grupa roslin lab(zﬁgltl;(r);fljonie Zakwalifikowano Zdyskwalifikowano
partii ton partii ton partii ton %

Razem rofliny rolnicze: 376 6843,5 351 6511,8 25 331,7 4,8
w tym:

1. zbozowe, w tym: 262 5321,3 244 5045,6 18 275,8 5,2
- pszenica ozima 68 1631.4 66 1582.5 2 48.9 3,0
- pszenica jara 33 703,3 30 655,1 3 482 6,8
- jeczmien ozimy 5 78.2 5 78.2 0 0,0 0,0
- jeczmien jary 34 608,5 32 571,0 2 37,5 6,2
- Zyto ozime 12 187.5 10 176,0 2 11,5 6,1
- pszenzyto ozime 74 1579,3 69 1476,2 5 103,2 6,5
- pszenzyto jare 4 56.4 3 46,8 1 9,6 17,0
- owies 26 415,6 23 398.6 3 17,0 4.1
kukurydza 6 61,4 6 61,4 0 0,0 0,0
2. pastewne, w tym 53 377,816 47| 322,441 6| 55,375 14,7
- straczkowe 17 174,3 15 1485 2 25,8 14,8
- motylkowate drobnonasienne 19 99.1 19 99.1 0 0,0 0,0
- trawy 13 64,4 11 54,8 2 9,6 14,9
- inne rolnicze (facelia bi¢kitna) 4 40,0 2 20,0 2 20,0 50,0
3. buraki 56 1120 56 1120 0 0,0 0,0
4. oleiste i wiokniste, w tym 5 24,4 4 23,8 1 0,6 2.5
- gorczyca biala 3 5,2 2 4,6 1 0,6 11,5
- rzodkiew oleista 2 19,2 2 19,2 0 0,0 0,0
Razem ro§liny warzywne, w tym: 1 0,91 1 0,9 0 0,0 0,0
- straczkowe 1 0,9 1 0,9 0 0 0
RAZEM ROS. ROL. I WARZYW. 377 6844,451 352 6512,726 25| 331,725 4,8
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Ogotem oceniono laboratoryjnie 377 partii materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych kategorii elitarny 1 kwalifikowany o facznej masie 6 844,451 tony:

o zakwalifikowano 352 partie o masie 6 512,726 tony,

o zdyskwalifikowano 25 partii o masie 331,725 tony.
Najwiece] dyskwalifikacji zanotowano w grupie roslin pastewnych — 14,7% oraz w grupie
roslin zbozowych — 5,2 %. W przypadku roslin pastewnych dyskwalifikacje dotyczyty nasion
facelii btgkitnej — 50,0%, traw — 14,9% oraz straczkowych — 14,8%, natomiast w grupie roslin
zbozowych dyskwalifikacje objely partie nasion: pszenzyta jarego — 17,0%, pszenicy jarej —
6,8%, pszenzyta ozimego — 6,5%, jeczmienia jarego — 6,2%, zyta ozimego — 6,1%., owsa —
4,1% 1 pszenicy ozimej — 3,0%. Dla porownania w 2012 r. w przypadku facelii blekitnej nie
odnotowano zadnej dyskwalifikacji, natomiast w grupie roslin oleistych i wtoknistych procent
dyskwalifikacji byt wyzszy 1 wynosit 46,2% ( w roku 2013 — 2,5%)
W 2013 r. zdyskwalifikowano 4,8% ocenianego materiatu siewnego roslin rolniczych i
warzywnych, podczas gdy w 2012 r. dyskwalifikacja byta na poziomie 7,5%. Najczgstszym
powodem dyskwalifikacji byta niska zdolno$¢ kietkowania nasion oraz zawarto$¢ nasion
obcych gatunkow.

5.1.1. Ogolne podsumowanie.

W stosunku do roku 2012 odnotowano wzrost liczby prob materialu siewnego zgltoszonego do
urzedowej oceny laboratoryjnej o 12,9%, natomiast w przypadku wszystkich prob ocenianych
w Laboratorium Oceny Nasion odnotowano spadek o 3,1%.

W 2013 r. pod nadzorem Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa

w Warszawie znajdowaly sie 2 akredytowane laboratoria, oceniajace materiat siewny roslin
rolniczych kategorii kwalifikowany: IHAR — PIB Radzikéw i CN Warszawa.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie ze swymi wlasciwosciami
nalozonymi przez ustawe¢ o nasiennictwie i ustawe o ochronie roslin petni obowiazki urzedu
kwalifikacyjnego oraz urzedu kontrolujacego jako$¢ materiatu siewnego znajdujacego sie w
obrocie na obszarze RP. Co roku w ramach urz¢dowej kontroli materialu siewnego pobierane
sq proby kontrolne z partii materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych
wprowadzonych do obrotu lub partii ocenionych przez podmioty akredytowane. W 2013 r.
liczba prob kontrolnych w stosunku do roku 2012 utrzymata sie na podobnym poziomie.

W 2013 r. w Laboratorium Oceny Nasion wystawiono:

352 —swiadectwa oceny laboratoryjnej
47 —s$wiadectw dla mieszanek nasiennych

2 399 -informacji o wynikach badania oraz informacji o dyskwalifikacji partii materiatu
siewnego
121 —migdzynarodowych $wiadectw ISTA - | orange”.

W stosunku do poprzedniego roku ilos¢ wydanych §wiadectw ISTA nieznacznie wzrosta o
4,3%.

W 2013 r. do oceny tozsamosci odmianowe] z materiatu siewnego roslin rolniczych oraz
ro$lin warzywnych zostalo pobranych przez urzedowych probobiorcow 151 prob.

123



S5.1.2. Testy sprawdzajace ,Proficiency Test” organizowane przez
Mig¢dzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion (ISTA) oraz krajowe testy
poréwnawcze.

Laboratorium Oceny Nasion posiada akredytacj¢ Migdzynarodowego Zwiazku Oceny Nasion
(ISTA) i zobowiazane jest do brania udzialu w mi¢dzynarodowych testach sprawdzajacych
tzw. ,,Proficiency Test”. W roku 2013 laboratorium wykonato analizy laboratoryjne 9 probek
testowych. Celem testow byto sprawdzenie poprawnosci wykonania analizy czystosci,
okreslenia zawartosci nasion innych gatunkéw, wilgotnosci, zywotnosci metoda tetrazolinowa
czy zdolnosci kietkowania oraz wypelniania migdzynarodowego §wiadectwa ,,orange” dla
gatunkow Phalaris canariensis, Pisum sativum oraz Brassica napus.

Migdzynarodowy Zwiazek Oceny Nasion pozytywnie ocenit wszystkie wyniki wykonanych
analiz przyznajac najwyzsze oceny ,,A”

Laboratorium uczestniczy w testach sprawdzajacych od samego poczatku ich wprowadzenia
tj. od 1995 roku.

W ramach poréwnawczych testow migdzy laboratoryjnych oceniono, przygotowane przez
LON Poznat, 3 proby Lolium multiflorum (wykonano analizy czystosci 1 zdolnosci
kietkowania oraz zawartosci nasion innych gatunkéw).

W 2013 r. Laboratorium Oceny Nasion w Warszawie przygotowato 6 prob testowych z
nasion roslin zbozowych, ktore zostaly przekazane do analizy dla laboratoriow
akredytowanych, znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

5.1.3. Nadzér i kontrola nad podmiotami akredytowanymi.

Zgodnie z przepisami ustawy o nasiennictwie wojewddzcy inspektorzy Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa sa zobowiazani do udzielania zainteresowanym przedsigbiorcom akredytacji
w zakresie oceny laboratoryjnej, pobierania probek materiatu siewnego oraz przestrzegania
przepisow w tym zakresie przez podmioty akredytowane.

5.1.3.1. Laboratoria akredytowane.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Rosli 1 Nasiennictwa w Warszawie prowadzi nadzér
i kontrole nad pracg 2 laboratoriow akredytowanych firm: Centrala Nasienna w Warszawie
1 IHAR - PIB Radzikéw. W 2013 r. przeprowadzono kontrolg podlegtych laboratoriow, w
czasie ktorych sprawdzano:

o dokumentacj¢ prowadzong w laboratorium oraz wystawione $wiadectwa 1 informacje
po ocenie laboratoryjnej,
przygotowanie merytoryczne personelu,
dziatanie sprzgtu 1 aparatury laboratoryjnej,
przechowywanie préb po ocenie laboratoryjnej,
poprawno$¢ wykonywania analiz materiatu siewnego, zgodnie z migdzynarodowa
metodyka ISTA.
W ramach kontroli pobrano réwniez i oceniono laboratoryjnie 52 proby ,,zelazne” badanego
materiatu siewnego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze uzyskane wyniki sa poza trzema,
zgodne z wynikami laboratoriow akredytowanych.
W 2013 r. laboratoria akredytowane trzeci rok z rzedu uczestniczyty w ogolno krajowych
testach sprawdzajacych przygotowanych przez LON Poznan. Wyniki testow byly poprawne
lub miescity si¢ w granicach tolerancji.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bytyby podstawa
do uchylenia akredytacji.
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5.1.3.2. Nadzéor i kontrola nad prébobiorcami akredytowanymi i
urzedowymi

W 2013 r. w ramach nadzoru nad akredytowanymi podmiotami skontrolowano wszystkich

3 akredytowanych prébobiorcow upowaznionych do pobierania prob materialu siewnego
kategorii kwalifikowany. Kontrola probobiorcéw polegata na sprawdzeniu poprawnosci
pobierania prob, sporzadzania protokétow pobrania prob lub ponownym pobraniu prob

z partii, z ktorych wezesniej pobieral proby kontrolowany prébobiorca lub sprawdzeniu tzw.
duplikatow pobranych przez niego préb. Pobrano i oceniono laboratoryjnie 13 préb.
Nieprawidtowosci w sposobie pobierania prob nie stwierdzono.

Na terenie Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Warszawie dziata
24 urzedowych probobiorcow.

Zgodnie z wczesniej przyjetymi zatozeniami i opracowanym harmonogramem kontroli w
2013 r. skontrolowano 7 urzegdowych probobiorcow. Sprawdzano posiadany sprzet,
dostepnos¢ materiatow merytorycznych, sposob rejestrowania pobieranych prob, ilos¢ préb
pobranych w ostatnim sezonie oraz nazwy firm zlecajacych prébobranie. Przeprowadzano
takze audyt probobrania..

Poza tym w ramach kontroli poprawnosci pobierania prob materiatu siewnego przez
wszystkich urzedowych probobiorcow w 2013 r. pobrano i1 oceniono laboratoryjnie 121 préb.
W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien, ktore bytyby podstawa do cotnigcia
upowaznien.

5.1.4. Nadzor nad upowaznieniami do wypelniania etykiet urzedowych
materialu siewnego.

W 2013 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego dziatata tylko jedna firma upowazniona
do wypetniania urzgdowych etykiet materiatu siewnego (DANKO Hodowla Roslin Oddziat w
Laskach). Ze wzgledu na polozenie siedziby firmy, upowaznienie zostalo wydane przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Poznaniu.

WIORIN w Warszawie byl natomiast odpowiedzialny za bezposredni nadzor i
przeprowadzenie kontroli sposobu postepowania przy wypetnianiu urzegdowych etykiet
(prowadzenie rejestru i rozliczenie etykiet zakupionych w WIORIN Warszawa, sprawdzenie
prawidtlowosci wypelniania etykiet).

W wyniku przeprowadzonej w ciagu okresu sprawozdawczego kontroli nie stwierdzono
uchybien, bedacych podstawa do uchylenia posiadanego upowaznienia.

5.1.5. Drukowanie etykiet i paszportow.

W 2013 r. do obowiazkéw LON nalezato wzorem lat ubieglych drukowanie etykiet
rolniczych oraz paszportow szkotkarskich i1 dla sadzeniakéw ziemniaka. Ogotem
wydrukowano 459 431 szt. paszportéw i etykiet nasiennych.

125



Tabela . Liczba wydrukowanych paszportow i etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety/ paszportu

Tlo§¢ szt.

Udzial [w %]

Etykiety nasienne 149 921 32,6
Paszporty szkoétkarskie 179 854 39,2
Etykiety szkotkarskie 11 079 2,4
Paszporty ziemniaczane 58 537 12,7
Etykiety eksportowe OECD 60 040 13,1

Razem 459 431 100,0

Tabela . Liczba wydrukowanych etykiet nasiennych

Rodzaj etykiety (kolor)

Tlo§¢ szt.

Udzial [w %]

Etykiety biate z f. paskiem 787 0,5
Etykiety biate 1732 1,2
Etykiety niebieskie 132 843 88,6
Etykiety czerwone 3752 2,5
Etykiety zielone 10 771 7,2
Etykiety szare 28 slad
Etykiety pomaranczowe 8 slad

Razem 149 921 100,0

Tabela . Liczba wydrukowanych paszportow (etykiet)

Rodzaj paszportu (etykiety) Hlo$¢ szt. Udzial [w %]
Paszporty szkotkarskie WW 124 535 50,0
Paszporty szkotkarskie MP 55319 222
Etykiety szkotkarskie 11 079 4,4
Paszporty ziemniaczane b. z f. p 64 slad
Paszporty ziemniaczane niebieskie 58 473 23.4

Razem 249 470 100,0
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