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PETYCJA

Działając w imieniu i na rzecz p. zam. w

', w oparciu o
udzielone mi petnomocnictwo, którego uwierzytelniony odpis zatączam na
podstawie art- 15 ustawy z dnia 1 1 tipca zo14 r. o petycjach ( Dz. u. z
2014r.,poz- 1195.datej tez: u.pet.) wzw.zart.33 s 1is3 k.p.a., na
podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 u.pet wnoszę o:

poniechanie działań kontrolnych wobec gospodarstwa
rotnego mojego Mocodawcy inspirowanych donosami
sktadanymi przez p.

udzietenie mojemu Mocociawcy wsparcia w zakresie
mozliwych zabezpieczeń pót uprawnych przed sabotażem
upraw ze strony osób trzecich;
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wyrażam zgodę na ujawnienie na stronie internetowej

podmiotu rozpatrującego petycję lub urzędu go

obstugującego danych osobowych podmiotu Wnoszącego

petycję.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy

Mój Mocodawca prowadzi gospodarstwo rolne. Część gruntów jest

dzierzawiona dta potzeb produkcji rotnej. Gospodarstwo Rolne p.

prowadzi wszystkie zabiegi w zgodzie z przepisami

ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o środkach ochrony roślin oraz

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca Ż014 r. w
sprawie warunków stosowania środków ochrony roślin. Stosowane są

równiez jedynie środki ochrony roślin wprowadzone do obrotu w zgodzie z

Rozporządzeniem Partamentu Europejskiego l Rady (WE) NR 1fi7/2aa9 z
dnia 21 pażdziernika 2009 r' dotyczącym wprowadzania do obrotu środków

ochrony roślin, co do których zostato wykazane, że zapewniają one

jednoznaczne korzyści dta produkcji rośtinnej, nie mające zadnego

szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi tub zwierząt ani żadnego

niedopuszczalnego wptywu na środowisko. Wszystkie prace wykonywane

przez mojego Mocodawcę pozostają również w zgodzie pzepisami ustawy

z dnia 10 tipca ZAAT r. o nawozach i nawozeniu oraz ustawy z dnia I marca

2013 r. o środkach ochrony roślin.

Rolnicze uzytkowanie gruntów (w szczególności produkcja rolna orał
zabiegi agrotechniczne) może łąeyc się 7 poczuciem dyskomfortu

użytkowników nieruchomości sąsiadujących wobec tych poddanym

produkcji. To naturalne zjawisko. Dostrzegt je równiez ustawodawca w

art. 144 Kodeksu cywilnego, który stanowi, ze właściciet nieruchomości
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' powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywać się od dziatań,
które by zaktócaty korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad
przeciętną miarę, wynikającą ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomości i stosunków miejscowych. Nie mniej mój Mocodawca
spotyka się ze strony jednego z sąsiadów uprawianej nieruchomości - p'

, z szykanami, które dateko wykraczają poza zasady
współzycia spotecznego. Poza ticznymi donosami do organów
administracji, sktadane są też przez tego sąsiada zawiadomienia do
Prokuratury. Jednak nawet fakt, ze owe liczne skargi nie ą oparte na
zetelnych podstawach faktycznych, a przeciwnie stanowią pomówienia,
nie pro' wadzi do ignorowania dziatatności tego cztowieka, a pzeciwnie
prowadzi do inicjowania kontroli równiez przez Dotnośtąskiego
Wojewódzkiego lnspektora ochrony Rośtin i Nasfennictwa. Kontrole te
zrazumiatych powodów kończą się stwierdzeniem braku uchybień mojego
Mocodawcy w produkcji rolnej, nie mniej stanowią obciązenie, bowiem
dziatalność gospodarstwa rolnego w zakresie obciązenia kontro[ą nie jest
zorientowana na realizację swoich podstawowych zadań wynikających
równiez z ustawy z dnia 3 lutego 1gg5 r. o ochronie gruntów rotnych i
leśnych.

W poqrzszym kontekście prosimy o bardziej wnikliwe i krytyczne
spojrzenie na dziatatność pana Mój Mocodawca jest tak
uwiktany, ze wzgtędu na częściowo pubticznoprawny charakter produkcji
rolnej, że nie może utegać subiektywnym odczuciom dezaprobaty ze
strony właścicieta nieruchomości sąsiedniej. Krótko mówiąc wykonuje nie
tyte swoje uprawnfenia do gruntu, co obowiązki, skoro już podjąt się
produkcji rolnej na danym gruncie. oczywiście właściciet nieruchomości
sąsiedniej może, jako członek wspótnoty samorządowej, inicjować na
przykład zmia ny miejscowego pla n u zagospoda rowania przestrzennego tu b
inne dziatania administracji pubticznej, które doprowadzą do



4

przeznaczania danego gruntu na cete nierotnicze. Jednak tego nie czyni, a

nęka donosami mojego Mocodawcę.

Pan ma równiez poważne obawy, że skala dziatań

godzących w jego dziatalność rotniczą będzie się rozszerzata. obawia się w

szczególności mozliwości sabotowania produkcji rolnej poprzez na

przyktad skażenie gruntu. ostatnio miał też miejsce incydent podczas

wykonywania prac rotniczych. Pracownik mojego Mandanta zostat

zaatakowany siekierą. oczyl'viście zdarzenie zostanie zgtoszone do

wtaściwego organu ścigania, natomiast pragniemy pisząc o tym naświetlić

proces eskalacji agresji ze strony wtaścicieli nieruchomości sąsiedniej.

2. Stan prawny sprawy

Artykut Ż ust. 3 u.pet. wskazuje, że petycje mozna sktadać w

interesie publicznym, podmiotu wnoszącego petycję tub podmiotu

trzeciego za jego zgodą. aznacza to w szczególności, że niemożność

przypisania podmiotowi wnoszącemu petycję jednego 7 wymienionych

vtrzej interesów albo ich ustalenia na podstawie ztozonego wystąpienia

wyłącza możliwość nadania mu biegu. W praktyce jednak sytuacje takie

będą miaty miejsce niezwykle rzadko. Ustawodawca określit bowiem krąg

interesów chronionych w postępowaniu w sprawie petycji bardzo szeroko.

Pojęcie interesu podmiotu wnoszącego petycję nie zostało zdefiniowane w

ustawie o petycjach. Wydaje si€, że nalezy przez nie rozumieć

indywidualny interes sktadającego petycję' który ma uzyskać ochronę

wskutek jej złożenia. Dla ustalenia istnienia tego interesu niezbędne jest

więc każdorazowe zestawienie żądań przedstawionych w petycji z
wynikającą z treści tego wystąpienia indyrłidualną sytuacją prawną i

faktyczną podmiotu wnoszącego petycję tub - przynajmniej - jego

subiektyrunym przekonaniem co do nich. Ustawa o petycjach nie precyzuje

jednak wprost' czy interes wtasny, o którym mowa w art. 2 ust. 2 u'pet.,
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ma charakter interesu faktycznego czy prawnego. W tym kontekście
podkreślenia wymaga, że - jak przyjmuje się w titeraturze - postępowania

w sprawach róznego rodzaju wystąpień oby,rratelskich (skargi, wnioski,
petycje oraz anatogiczne instytucje przewidziane w ustawach
szczególnych) co do zasady stuzą ochronie interesów faktycznych
podmiotów, które Wnoszą te środki (por. A. Duda, lnteres...' s. 62-65; zab.
też: wyr. NsA zŻ.7.1998 r., lV sA 130ó/96, Legatis). Jednocześnie warto
zauważyc, że w regulacji postępowania W sprawie petycji brakuje
inaczej niz w przypadku postępowania w sprawie skarg i wniosków
rozutiązan umożliwiających wprost wszczęcie tej procedury mimo
stwierdzenia, że dane wystąrienie słuzy ochronie interesu prawnego
podmiotu, który je wnosi {np. art. z34-z35 KPA). W tym kontekście można
więc przyjąc, że przez interes podmiotu Wnoszącego petycję nalezy
każdarazowo rozumieć jego interes faktyczny.

Mając povlyŻsze na uwadze Wnoszę jak na wstępie.

Zatącznik:
1. uwierzytetniony odpis petnomocnictwa;




