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Dolnoslaskiego Wojewoédzkiego
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50-044 Wroctaw

PETYCJA

Dziatajac w imieniu i na rzecz p. _ Zam. w

. ’ 'y W oparciu o

udzielone mi petnomocnictwo, ktérego uwierzytelniony odpis zatagczam na

podstawie art. 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z

2014r., poz. 1195.dalej tez: u.pet.) wzw. zart. 338§1i§ 3 k.p.a., na
podstawie art. 2 ust. 2 pkt 2 u.pet wnosze o:

1. poniechanie dziatan kontrolnych wobec gospodarstwa
rolnego mojego Mocodawcy inspirowanych donosami
sktadanymi przez p.

2, udzielenie mojemu Mocodawcy wsparcia w zakresie

mozliwych zabezpieczen pdl uprawnych przed sabotazem

==

upraw ze strony osob trzecich;



3. wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go
obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszacego
petycje.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny sprawy

Mdj Mocodawca prowadzi gospodarstwo rolne. Cze$¢ gruntéw jest
dzierzawiona dla potrzeb produkcji rolnej. Gospodarstwo Rolne p.
' B prowadzi wszystkie zabiegi w zgodzie z przepisami
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roélin oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w
sprawie warunkow stosowania Srodkéw ochrony roslin. Stosowane sa
rowniez jedynie srodki ochrony roslin wprowadzone do obrotu w zgodzie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) NR 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roslin, co do ktérych =zostato wykazane, Ze zapewniaja one
jednoznaczne korzysci dla produkcji roslinnej, nie majace zadnego
szkodliwego wptywu na zdrowie ludzi lub zwierzat ani Zadnego
niedopuszczalnego wptywu na srodowisko. Wszystkie prace wykonywane
przez mojego Mocodawce pozostaja rowniez w zgodzie przepisami ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin.

Rolnicze uzytkowanie gruntéw (w szczegdlnosci produkcja rolna oraz
zabiegi agrotechniczne) moze taczy¢ sie z poczuciem dyskomfortu
uzytkownikow nieruchomosci sasiadujacych wobec tych poddanym
produkcji. To naturalne zjawisko. Dostrzegt je rowniez ustawodawca w

art. 144 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze wtasciciel nieruchomosci



powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan,
ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomogci sasiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Nie mniej mdj Mocodawca
spotyka sie ze strony jednego z sasiadow uprawianej nieruchomosci - p.

z szykanami, ktore daleko wykraczaja poza zasady
wspotzycia  spotecznego. Poza licznymi  donosami do organow
administracji, sktadane s3 tez przez tego sasiada zawiadomienia do
Prokuratury. Jednak nawet fakt, ze owe liczne skargi nie sg oparte na
rzetelnych podstawach faktycznych, a przeciwnie stanowig pomoéwienia,
nie prowadzi do ignorowania dziatalnosci tego cztowieka, a przeciwnie
prowadzi do inicjowania kontroli réwniez przez  Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Kontrole te
zrozumiatych powoddw koricza sie stwierdzeniem braku uchybien mojego
Mocodawcy w produkcji rolnej, nie mniej stanowig obcigzenie, bowiem
dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego w zakresie obcigzenia kontrola nie jest
zorientowana na realizacje swoich podstawowych zadan wynikajacych
rowniez z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych.

W powyZszym kontekscie prosimy o bardziej wnikliwe i krytyczne
spojrzenie na dziatalno$¢ pana . M6j Mocodawca jest tak
uwiktany, ze wzgledu na czesciowo publicznoprawny charakter produkcji
rolnej, ze nie moze ulegaé subiektywnym odczuciom dezaprobaty ze
strony wtasciciela nieruchomosci sasiedniej. Krotko mowiac wykonuje nie
tyle swoje uprawnienia do gruntu, co obowiazki, skoro juz podjat sie
produkcji rolnej na danym gruncie. Oczywiscie wtasciciel nieruchomogci
sasiedniej moze, jako cztonek wspolnoty samorzadowej, inicjowaé na
przyktad zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
inne  dziatania administracji publicznej, ktére doprowadza do



przeznaczania danego gruntu na cele nierolnicze. Jednak tego nie czyni, a
neka donosami mojego Mocodawce.

Pan ma réwniez powazne obawy, ze skala dziatan
godzacych w jego dziatalnos¢ rolnicza bedzie sie rozszerzata. Obawia sie w
szczegdlnosci mozliwosci sabotowania produkcji rolnej poprzez na
przyktad skazenie gruntu. Ostatnio miat tez miejsce incydent podczas
wykonywania prac rolniczych. Pracownik mojego Mandanta zostat
zaatakowany siekierg. Oczywiscie zdarzenie zostanie zgtoszone do
wtasciwego organu scigania, natomiast pragniemy piszac o tym naswietli¢

proces eskalacji agresji ze strony wtascicieli nieruchomosci sasiedniej.

2. Stan prawny sprawy

Artykut 2 ust. 3 u.pet. wskazuje, ze petycje mozna sktadac¢ w
interesie publicznym, podmiotu wnoszacego petycje lub podmiotu
trzeciego za jego zgoda. Oznacza to w szczegolnosci, ze niemoznosé
przypisania podmiotowi wnoszacemu petycje jednego z wymienionych
wyzej interesow albo ich ustalenia na podstawie ztozonego wystapienia
wytacza mozliwos¢ nadania mu biegu. W praktyce jednak sytuacje takie
beda miaty miejsce niezwykle rzadko. Ustawodawca okreslit bowiem krag
intereséw chronionych w postepowaniu w sprawie petycji bardzo szeroko.
Pojecie interesu podmiotu wnoszacego petycje nie zostato zdefiniowane w
ustawie o petycjach. Wydaje sie, ze nalezy przez nie rozumiec
indywidualny interes sktadajacego petycje, ktory ma uzyska¢ ochrone
wskutek jej ztozenia. Dla ustalenia istnienia tego interesu niezbedne jest
wiec kazdorazowe zestawienie zadan przedstawionych w petycji z
wynikajacg z tresci tego wystapienia indywidualng sytuacja prawng i
faktyczng podmiotu wnoszacego petycje lub - przynajmniej - jego
subiektywnym przekonaniem co do nich. Ustawa o petycjach nie precyzuje

jednak wprost, czy interes wtasny, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 u.pet.,



ma charakter interesu faktycznego czy prawnego. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze - jak przyjmuje sie w literaturze - postepowania
w sprawach roznego rodzaju wystapien obywatelskich (skargi, wnioski,
petycje oraz analogiczne instytucje przewidziane w ustawach
szczegolnych) co do zasady stuza ochronie interesow faktycznych
podmiotow, ktdre wnosza te $rodki (por. A. Duda, Interes..., s. 62-65; zob.
tez: wyr. NSA z 2.7.1998 r., IV SA 1306/96, Legalis). Jednoczesnie warto
zauwazyC, ze w regulacji postepowania w sprawie petycji brakuje -
inaczej niz w przypadku postepowania w sprawie skarg i wnioskéw -
rozwigzan umozliwiajacych wprost wszczecie tej procedury mimo
stwierdzenia, ze dane wystapienie stuzy ochronie interesu prawnego
podmiotu, ktory je wnosi (np. art. 234-235 KPA). W tym kontekscie mozna
wiec przyjac, ze przez interes podmiotu wnoszacego petycje nalezy
kazdorazowo rozumiec jego interes faktyczny.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Zatacznik:
1. uwierzytelniony odpis petnomocnictwa;






